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(Vers.  1.— 163.) 


I.  V.  5.  —  De  prologi  condicione  in  universum  potissimum 
disputaturus  quod  a  singulari  quodam  versu  exordior  vel  potius 
vocabulo  simpliciter  explicando  nescio  an  venia  mihi  opus  sit, 
prius  quam  tractare  propositum  incipiam  a  proposito  declinanti: 
sed  quuniam  et  ubique  versuum  ordinem  servare  neque  ab  inter- 
pretationeautemendationeabstinerestatui,  nolui  nehanc  quidem 
praetermittere  occasionem  iustae  interpretandi  rationis  revo- 
candae. 

Media  nocte  domo  egredi  iussus  senex  confestim  se  adfu- 
turum  esse  dicit,  quod  ne  nimis  mirum  videatur  pernicitatis 
suae  addit  causam,  plane  insomnem  scilicet  sibi  senectutem  esse. ') 
OTtevdu). 
fxala  tOL  yijoag  rovfxbv  avnvov 
•/.al  ert    dqpd-aX/Aolg  6!;v  TraoeOTiv. 

Verba  minime  obscura  adeo  omnibus  videbantur  obscurata, 
addito  scilicet  vocabulo  di;v,  ut  mirum  quantum  undique  vexata 
sint.  miro  modo  ea  contorsit  Hermannus,  cuius  haec  est  ex- 


')  Nullo  modo  audiendus  est  Bremius,  cui  tardidatem  senex  excusare 
visus  est.  quod  autem  vocem  6|v,  de  qua  tota  haec  quaestio  est,  substantiva 
vi  instructam  csse  voluit,  refutatus  est  ab  Hermanno,  Leipziger  Littera- 
turzeitung  a.  16)9.  no.  247.  pag.  1974. 


plicatio.  quoniam  quod  dicit  senex  /.idla  xoC  yrjqag  tovfxbv 
avnvov  idem  est  ac  si  diceret  rb  efibv  y-rJQag  7tolv  e%st  to 
avrtvov,  hoc  avrcvov  in  mente  habens  addit  ytcd  ert  ocpdalfidig 
oi;v  7iccQ€GCiv,  insomniam  citam  sibi  adesse  fugato  ab  oculis  somno 
significans.  Merito  respuens  hanc  rationem  Klotzius  nemini 
probabit  quam  ipse  excogitavit  interpretationem ,  qua  ea  quae 
sunt  ht*  ocp&alficng  6'§v  alio  nisi  ad  oculorum  acumen  referri 
non  posse  putans  hoc  senem  facit  dicentem,  sibi  seneclutem  oculis 
quidem  acrem  atque  acutam  adesse.  sed  quid  quaeso  causae  est 
cur  de  acumine  oculorum  suorum  ille  moneat?  quid  oculorum 
acumini  cum  insomni  vigiJantia  et  nocturna  celeritate?  et  hoc 
ut  feramus:  undesenectute  visum  acriorem  reddicredamus?quid 
quod  ingravescente  aetate  cum  omnes  omnium  hominum  sensus 
hebescere  tum  oculorum  acumen  comminui  quotidie  quisque  in- 
tellegit?  sic  ipse  Euripides  H.  F.  vers.  638  sqq. 

a%d-og  de  rb  yfjQag  ael 
fiaQVTEQOv  ^dXivag  ov.07teXcov 
l.7xi  yioail  KetraL, 
(SXtcpctQiov  Gxoreivbv 
cpdog  e7TL'/.alv\pav. 

Qui  igitur  nuper  fabulam  edidit,  Weilius,  perinde  atque 
G.  Dindorfius  revocavit  explicationem  Bothii,  qui  senectam 
impigram  senis  oculis  insidere  et  quasi  in  illis  excubare  dixit:  id 
quod  etsi  habet  quod  arrideat,  ferri  tamen  nullo  modo  potest,  si 
quidem  et  praepositio  repugnat  hd,  nisi  ev  pro  ert  restituendum 
putes,2)  neque  o^vg  notionem  significat  diligentiae,  quam  caveas 
cum  celeritatis  notione  prorsus  confundas. 

Veram  interpretandi  rationem  non  est  dubium  quin  primus 
senserit  Bremius3),  quantumvis  aliud  quid  agens  misere  fal- 
sus  est  in  expendendis  singulis,  proxime  autem  ad  verum  accessit 
Firnhaberus,  hoc  modo  hunc  versum  reddens,  das  alter  liegt 


2)  Humani  quid  opinor  accidit  Weilio,  qui  de  refragante  praepositione 
Klotzium  monens  idem  vitium  admittere  ne  ipse  quidem  cavit. 

3)  Tractavit  huius  fabulae  aliquot  locos  in  annalibus  qui  inscribeban- 
tur  Philologische  Beytraege  aus  der  Schweiz,  vol.  I.  pag\  212. — 243. 
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mir  schicer  auf  den  augen.  nimirum  ut  o%v  saepissime  dicitur 
id  quod  acerbum  ac  molestum  est  ita  senex  eo  vocabulo  utitur 
ad  senectutem  significandam  tanquam  acerbe  sibi  oculis  insiden- 
tem  doloribusque  insomnia  excitatis  adficientem.  ne  igi- 
tur  mireris  quod  praeter  insomniam  ex  improviso  insomniae 
adfertur  acerbitas,  cogita  senem  morosum  ac  tristem  pernicitatis 
suae  causam  proferentem  molestissimam  non  posse  prorsus  a 
querelis  abstinere. 

II.  Vers.  6. — 11.  —  Inter  Agamemnonem  et  servum  in 
libris  hi  versus  sic  distributi  sunt. 

ATA.  xig  tcox*  aq>  doxrjQ  ode  rroQd-f.ievei; 
TIP.  SeiQiog,  eyyvg  vyg  enxanoQOv 
JI"/.eiddog  aoocov  exi  fieooiJQrjg. 

AFA.  ovxovv  cp&oyyog  y  ovx  oqviSwv 
ovxe  d-aXdooyg,  aiyal  6°  dvifxo)v 
xovde  xcar3  EvQinov  ijovoiv. 

Merito  in  hoc  loco,  postquam  primus  vitium  detexit  Jos. 
Scaliger  (Prolegom.  ad  Manilium  pag.  5.),  oflenderunt  quicunque 
non  nimis  imperiti  fuerunt  rerum  caelestium.  nimirum  tantum 
abesl  ut  Sirius  merito  propinquus  dicatur  Vergiliis  ut  ab  illis  sit 
remotissimus.  nam  Vergiliae  quo  tempore  lineam  quam  dicimus 
meridianam  transeunt  gradibus  circiter  quadraginta  a  summo 
caeli  fastigio  propiores  sunt  quam  Sirius  ubi  eundem  circulum 
trausgreditur,  unde  sequitur  ut  qui  ab  illis  in  caelo  conficitur 
circulus  quem  in  se  complectitur  minorem  gyrum  Sirii  omni- 
bus  ex  partibus  superet  gradibus  quadraginta,  vel,  ut  verbis  utar 
aslronomorum,  inter  Vergilias  et  Sirium  parallelorum  differentia 
intercesseritgraduum  quadraginta.acceditautemdifferentia  quam 
dicunt  meridiani,  maior  illa  quidem  differentia  parallelorum. 
nimirum  tantum  liac  quidem  ex  parte  Vergiliae  distant  ab  Sirio 
ut  quo  tempore  is  superat  circulum  meridianum  illae  post  escen- 
sum  gyri  sui  in  meridiano  fastigium  arcum  in  caelo  descripserint 
graduum  quin<|uaginta,  i.  e.  ut  proximi  sint  a  summo  caeli  fasti- 
gio  tribus  horis  antea  quam  Sirius  circuhmi  meridianum  trans- 
eat.    quae  cum  ita  sint,  Sirium  Vergiliis  propinquom  dici  posse 
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merito  opinor  negabimuSj  id  quod  ipsa  specie  caret  probabilitatis 
vel  minima  inde  quod  quae  inter  Sirium  et  Vergilias  interiecta 
est  caeli  plaga  stellis  signisque  distincta  et  tanquam  sparsa  est 
tam  inlustribus,  Vergiliis  tanto  clarioribus  ut  qui  Vergilias  novit 
Siriumque  et  hanc  quidem  caeli  meridionalis  partem  oculis  pas- 
sim  perlustravit,  ei  ne  in  mentem  quidem  venire  possit  ita  defi- 
nire  quem  haec  stella  in  caelo  teneat  locum  ut  propinquam  eam 
dicat  Vergiliis.  itaque  cui  haec  descriptio  debetur  non  est  cur 
immerito  Scaliger  rerum  caelestium  imperitiam  exprobraverit. 

Illo  autem  opprobio,  quod  Harius4)  et  G.  Dindorfius5) 
poetae  defendere  merito  opinor  verebantur,  Euripidem  purgare 
conatus  est  primus  Boeckhius  eo  quod  Vergiliarum  mentionem 
ab  Euripide  minore  dixit  inculcatam  esse  in  repetenda  tragoe- 
diae  editione6):  neque  tamen  video  equidem  cur  harum  quidem 
rerum  maior  Euripides  peritior  quam  minor  vel  alius  quis  fuisse 
putandus  sit.  Aliam  rationem  Nauckio  Rirchhoffio  Weilio 
probantibus  Bremius  secutus  est,  qui  prorsus  deleturus  Sirii 
mentionem  vocem  oeiQiog  pro  adiectivo  ad  substantivum  ccotiJq 
referendo  haberi  iubens  versus  7  sq.  continuavit  Agamemnoni, 
interrogandi  autem  signum  in  finem  promovit  versus  8. :  qua 
ratione  fere  in  idem  incidit  quod  teste  Theone  Smyrnaeo,  quippe 
qui  in  libro  tzsql  aorQOvo(j.iag  XVI.  (pag.  202.  ed.  Martin.)  tlq 
tcox*  olq  aoxrjQ  ode  rtOQ&jxeveL  oeiQiog;  scripsit,  eodem  Euri- 
pidis  emendandi  consilio  iam  antiquo  tempore  nescio  quis  tem- 
ptaverat.  sed  cogita  Agamemnonem  ipsum  secum  colloqui  et 
quae  haec  stella  sit  loco  eius  accuratius  definito  ex  se  ipsum  quae- 
rere :  nomen  quidem  stellae,  quasi  res  sit  capitalis,  tanquam  se 
ipsum  celare,  sed  ea  quae  certa  illa  stella  secum  trahit  ad  quales- 
cunque  res  pertinentia  accuratissime  exponere  nonne  insani 
hominis  est?  haec  mecum  singula  reputans  sufficere  putabam 
ad  Bremium  refutandum,  sed  aliud  accedit  argumentum  gravis- 


4)  The  philological  museum.  vol.  I.  Cantabrig.  a.  1832.  pag\  23  sqq. 
6)  cf.  quae  ab  eodem  G.  Dindorfio  dicta  sunt  in  Jahn.  annal.  a,   1868. 
pag'.  410  sq. 

6)  Gr.  tr.  pr.  pag.  278. 
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simum  unde  cum  mentio  probatur  Sirii  tum,  quae  mihi  genuina 
videtur,  defenditur  quae  in  libris  est  versuum  distributio. 

Miror  enim  profecto  quod  nemo  unquam,  quantum  equidem 
scio,  ea  quae  statim  de  aestuum  et  ventorum  perinde  atque 
avium  silentio  dicuntur  monuit  non  de  diei  sed  de  anni  tempore 
intellegenda  esse.  an  vere  quis  ventorum  flatum  fluctuumque 
strepitum  aeque  atque  avium  sive  gallorum  cantum  una  cum 
sole  oriri  et  deficere  credat?  unus  offendit  in  re  tam  mirabili 
Hermannus,  sed  ut  et  ipse  quin  diei  tempus  a  poeta  respice- 
retur  minime  dubitavit  ita  asperrimam  adhibuit  medicinam  maris 
ventorumque  mentionem  prorsus  relegandi. ')  quod  contra  si  ad 
anni  tempus  haec  referimus,  neque  est  cur  in  ventorum  fluctu- 
umque  silentio  offendamus  avium  silentio  coniuncto  neque  quic- 
quam  requiri  posse  videtur  ad  anni  tempus  accuratius  definien- 
dum,  quod  autem  aves  silere  noctu  Agamemno  conqueritur  mi- 
rum  non  est,  propterea  quod  ille  in  universum  de  anni  tempore 
cogitat  cuius  signum  est  lumen  illud  caeleste. 

Reputa  igitur  secundo  vento  carentes  Graecos  Aulide  sedere8), 
id  quod  nihil  est  impedimento  quominus  huius  loci  et  versus 
813.°)  rationem  habentes  ita  accipiamus  ut  malacia  navigandi 
opportuuitatem  corrumpi  putemus.  10)  nimirum  minime  impedi- 
mento  est  quod  detestataTroianam  expeditionem  navesqueGrae- 
corum  quod  Aulidem  convenerint  conquesta  Iphigenia  canit 
versibus  1323  sq., 

/ujjd5  (wcpelev)  dvzuiav  ttvgvocu  no\mav 
Zevg. 
quae  verba  et  Iphigeniae  sunt  tam  tempestatum  quam  morae 
a  Diana  Graecis  impositae  eiusque  rationis  parum  peritae  et  locum 
habent  in  canticis,  ubi  cumnon  tamprobabilitatiatquemelicarum 


7)  De  interpoll.   J.  in  Aul.  1.  pag.  6. 
•8)  v.    88.    yjueo&'  anlola  XQOiuevoi  xar'  AvXidu. 

v.  352.    ovgiag  nofinr)g  onuvifov. 
*)  fiivta  tni  XenraTg  ratOid'  Evoinov  nvoalg. 
'")  Prorsus  siluisse^ventos  et  Sophocles  statuit  El.  564.  et  ipse  Euri- 
pides  J.  T.  15.   dissentiente  Acschylo  Agam.  170  sqq.  ed.  Herm. 
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partium  Gum  reliqua  tragoedia  coosensui  operam  deditquam  li~ 
centiae  suae  indulsit  Euripides  tiiin  hoc  loco  acUitterationum 
homoeoteleutorumque  quae  dicimus  studiofacile  potuiteo  adduci 
ut  ipse  secuui  pugnaret  dumne  suaves  quosdam  sonos  abicere 
cogeretur. 

Reputa  igitur  malacia  Graecorum  naves  in  portu  retineri, 
reputa  malaciam  ingenti  quo  dies  caniculares  ardent  solis  ca- 
lore  eodem  eftici  qui  avium  cantum  opprimit"):  num  miro  ali- 
quo  casu  illatam  esse  putas  vocem  oeiQiog,  qua  plerumque  signi- 
ficatur  canicula?  num  ab  inepto  emendatore  tibi  videtur  hoc 
institutum  esse,  ut  non  spiendens  nescio  quae  stella  Vergiliis 
vere  vicina  sed  ipse  Sirius  quamvis  perverse  Vergiliis  propin- 
quus  dictus  intellegi  debeat?  immo  aperte  Euripides  Graecos 
finxit  eo  tempore  Aulidem  convenisse  quo  dies  putabant  cani- 
culae  sub  potestate  esse,  i.  e.  diebus  canicularibus,  quippe  qui- 
bus  tam  ventos  quam  aves  silentio  premat  solis  ardor. 

Constat  autem  dies  caniculares  nomen  habere  a  canicula 
propterea  quod  paullo  ante  solem  exorta  interdiu  ea  caelum  per- 
meat,  unde  qui  illo  tempore  flagrantissimus  est  aestus  caniculae 
vi  effici  videbatur.  quanto  vero  commiuuitur  paullatim  aestus 
tanto  eius  arcus  augetur  longitudo  quem  noctu  stella  in  caelo 
describit,  sub  aequinoctiale  autem  tempus  illa,  cum  oriente  sole 
in  summo  caelo  sit,  12)  dimidiam  tantum  cursus  partem  interdiu 
conficit.  sequitur  tum  illud  tempus  de  quo  haec  Hesiodus  (0.  D. 
414  sq.). 

fjfiog  drj  Xr]yei  fievog  o^eog  rjelloLO 

■/.avfxarog  ISallfiov,  fiexojtiOQLvov  ofi[3QT]OavTog 


'*)  Apte    omparare  mihi  videor  Agam.  vers.  543  sq., 
%eifxd)va  <T  e i  Xiyot  rig 

>J  d-dlnog,  evre  novzog  lv  /LieOr]fif3givaig 
xoixaig  dxvficov  vr\v(fxoig  evdoi  neGwv. 
u)  cf.  Hes.  0.  D.  609  sq. 

evr'  dv  <T  'Q.gicov  xal  Zeigiog  $g  fxiaov  t-X&rj 
ovguvov,  '-igxxovgov  cT  taiSt]  gododdxrvXog  'Hojg. 
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Zrjvdg  SQtod-sveog,  fierd  di  XQercarai  pQOteog  XQOjg 
TtoXkbv  elacpQOTEQog'  drj  yaQ  %6%e  2etQiog  do%rjQ 
fiaidv  vjtsq  xecpaXijg  v.ijoi%Qecpecov  dvd-Qconojv 
eQ^exai  rj  [xd%iog,  Ttlelov  de  %e  vvxTog  ejtav Qel. 
Eodem  autem  illo  anno  tempore,  quo  arationem  et  sationem  pa- 
rari  vult  Hesiodus,  ea  gesta  esse  llnxit  Euripides  quae  hac  agun- 
tur  tragoedia.  id  quod  luculentissime  inde  apparet  quod  satis 
magno  temporis  spatio  antea  quam  luceat  Sirius  adhuc  in  medio 
caelo  (e%i  (xeoorjQrjg)  esse  dicitur,  unde  necessario  hoc  concludi- 
tur,  medio  caelo  relicto  in  caelo  occidentali  illi  multum  itineris 
occasum  versus  conficiendum  esse  antea  quam  sol  oriatur.  in- 
eunte  igitur  mense  Octobri  Agamemno  quarta  fere  post  mediam 
noctem  hora  absoluta,  quo  tempore  gradibus  XLI  supra  horizon- 
tem  elatusSirius  in  summo  caelo  est,  domo  videtur  egressus  esse. 
qui  canicularibus  diebus  malaciam  secum  trahens  obtinere  solet 
aestus  ventis  imbribusque  auctumnalibus  nunc  quidem  extinctus 
esset,  nisi  qualencunque  ob  causam  irata  Diana  retineri  iussisset 
flatus  ventorum  vicissitudinesque  tempestatum.  hoc  autem  quan- 
quam  minime  ignorat  Agamemno  tamen.  quae  spes  cst  hominum 
nunquam  oppressa  semperque  vel  ca  quae  fieri  non  possunt  tan- 
dem  fore  ut  liant  sibi  pcrsuadens.  placatum  iri  Dianam  idoneam- 
que  ad  navigandum  tempestatem  una  cuni  auctumno  venturam 
esse  sperare  11011  destitit.  sic  in  dies  venlum  expectans  quo  est 
animo  misere  perturbato  auctumnalis  tcmporis  signis  diu  iam 
in  caelo  elatis  spem  sibi  falli  uon  sensit.  hac  vero  nocte,  ubi  in 
vestibulostantieideuiedio  caeiostclla  adfulget  prae  ceteris  splen- 
dida,  subito  Siiii  oritur  suspicio  utpote  clarissimi  in  nocturno 
caelo  luminis.  quam  Btellam  ille  inani  spei  nimis  deditus  hac  qui- 
dem  noctis  hora  in  imo  caelo  oiieuli  esse  putavit.  tiun  idoneae 
tempestatis  spem  se  fefellisse  suspicans  nomen  stellae  quaerit  e 
servo,  et  ille  Sirii  quidem  nomine  diserte  stellam  appellal,  unde 
Agamemno  verum  se  suspicatum  esse  intellegit,  sed  multam 
noctem  esse  neque  dum  dormiendi  tempus  praeteriisse  monens 
caniculam  adhuc  in  summo  caelo  esse  addit.  Agamemno  vero 
Siidito  Sirii  nominc  quae  senex  monuit  nihil  moratus,  spes  autem 
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quantum  se  fefellerit  nunc  quidem  intellegens  prorsus  desperans 
haec  exclamat:  (quanquam  iyitur  adeo  usque  maturitatis  anni 
tempus  proyressum  est,)  nullus  lamen  neque  avium  strepitus  neque 
maris,  ventorum  autem  silentium  Enripum  premit? 

Vides  igitur  tenendam  esse  quam  libri  praebent  versuum 
distributionem,  quae  autem  per  exclamationem  senis  verbis  ad- 
iungit  Agamemno  interrogative  videntur  dicenda  esse.  quare  ego 
quidem  hunc  locum  sic  constituo. 

^ir^d.  xlg  noT*  (xq  dozrJQ  ode  7iOQd-fxevei; 
TIP.  SetQiog,  eyyvg  rrjg  enianoQOv 
nleiddog  aaocov  szi  fxeoo)]Qr]g. 

u4r^4.  ovk  ovv  cp&oyyog  y',  ow1  oqvi&cov 
ovte  d-aXaoorig,  oiyal  tf  dvifj.cov 
xovde  xaz3  Evqittov  e%ovoiv; 

Nihil  igitur  in  hoc  loco,  si  accuratius  eum  consideraveris, 
habebis  quod  reprehendas  nisi  Vergilias  ipso  caelo  refragante 
Sirio  fmitimas  factas.  hoc  autem  vitium  ut  vel  in  Euripide  feren- 
dum  esse  supra  monui  ita  omnino  optime  ferri  posse  de  iure  inde 
colligere  mihi  videor  quod  antiquitus  et  Pleiades  quique  cupi- 
dissimo  amore  incensus  eas  persequitur  Orion  ,3)  una  compre- 
hendebantur  fabula  et  Orioni,  ingentis  magnitudinis  venatori, 
canis  fidelissimus  adiungebatur  Sirius.  n)  quibus  fabuiis  cum 
necessario  hoc  efficeretur,  ut  tam  Vergiliarum  etOrionis ,5)  quam 
Orionis  et  Sirii 16)  sidera  fere  in  unum  bina  coalescerent,  vix 
mirandus  videtur  si  quis  rerum  caelestium  non  ita  peritus  Orio- 
nem,  Sirio  illum  quidem  prorsus  finitimum,  in  ea  autem  parte 
quae  proxima  est  a  Sirio  septem  octove  stellas  complectentem, 
pro  septem  illis  Vergiliis  accepit. 

III.  V.  12.  —  Cum  hoc  loco  Agamemno,  quem,  ut  ex  aliis 
huius  tragoediae  locis  apparet, ,7)  Euripides  in  aliqua  domo  ha- 

,3)  Hes.  0.  D.  619  sq.    cf.  E.  M.  v.  nksiag.  schol.  Pind.  Ne.  2.  16. 

14)  II.  22,  29. 
,5)  Hes.  1.  1.  615. 

16)  Hes.  1.  1.  609. 

17)  vers.  1.  317.  (440.)  678.  803.  862.  863. 
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bitantem  finxit,  oxrjvrjg  exTog  aooeiv  dicitur,  Monkius  ut  alia, 
de  quibus  non  est  quod  verba  faciam,  ita  Her  m  a  n  n  o  18)  adsen- 
tiente  hunc  versum  ut  spurium  abiecit.  ego  vero  quin  fallatur 
quicunque  eum  cum  ceteris  pugnare  putat  non  dubito,  si  quidem 
aut  miseras  domos  Aulidensium  tabernis  simillimas  fuisse  aut 
domui  similem  tabernam,  utpote  summo  imperatori ,  Agame- 
mnoni  aedificatam  fuisse  facillimum  est  ad  statuendum. 

IV.  V.  22.  —  Hunc  versum  prorsus  carentem  numeris,  quos 
ut  sana  servata  sententia  restitueret  frustra  laboravit  Mark- 
landus,  quamvis  quod  ille  coniecit,  y.ai  u)lX6tl[iov,  nobis  pro- 
bare  posse  sibi  visus  sit  Klotzius,  primus  delevit  Bothius, 
item  glossatoris  esse  coniecit  Hermannus,  secuti  sunt  Har- 
tungus  et  G.  Dindorfius.  hoc  autem  si  reputaverimus,  ubi 
non  eorum  qui  honorum  studiosi  sunt  sed  eorum  ratio  habenda 
est  qui  sunt  in  honoribus  (rovg  iv  TLfiaig)  molestissimam  esse 
ambitionis  mentionem,  praesertim  cum  eis  quae  statim  secuntur 
a  versu  24.  nihil  aliud  nisi  honoratos  respici  appareat,  in  Kirch- 
hoffii  sententiam  mutilum  hunc  versum  putantis  baud  facile 
discedemus,  interpolatoris  autem  illam  suspicionem  probare  vix 
opinor  dubilabimus,  nisi  forte  idoneam  medicinam  repperisse 
videatur  Nauckius,  qui  hunc  in  modum  versum  restituit,  nai 
to  ttq6ti}.iov.  attamen  miro  sane  modo  in  memoriam  revocatur 
v.  342.,  ubi  quod  recurrit  vocabulum  fpil6xi(j.ov  dubitari  non 
potest  quin  ad  ipsam  eam  usurpatum  sit  nolionem  significandam 
quae  hoc  nostro  loco  ferri  potest  una  atque  unica.  vides  igitur 
a  qualicunque  mutntione  abstinendum  esse  utroque  in  loco,  ac- 
quiescendum  autem  esse  in  verbis  to  (fiXoTifiov.  adfert  autem 
Lobeckius  in  Paralipomenis  l9)  Eumenidum  versum  1014., 
ftate  S6/.W),  /ueydXai  (fiXoTifxoL  Nv/.Tog  naideg,  ubi  id  quod 
est  yiXoTifxog  idem  fere  valere  putat  quod  noXvTLfiog.  sed  neque 
recte  banc  vocem  vir  egregius  interpretatus  est  neque  mihi  qui- 
dem  hoc  persuadere  possum,  utAeschylumSophoclemEuripidem 
putem  hanc  secutos  esse  obscurandi  confundendique  rationem, 

lS)  De  interpoll.  .1.  in  Aul.  I.  pag.  6. 
>9)  pag.  372. 
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quam  tuentes  vrdemus  infimae  aetatis  homines,  sicut  ei  N©nn. 
libr.  48.  v.  430.  (fiXojraqOtvnQ  s/t-oij  idem  adfert  l.ubeckius 
pro  oo  dictum  quod  est  evridg&evog  Avqrj.  quae  ciun  ita  sint, 
et  versum  22.,  omni  ex  parte  illum  quidem  suspeclum,  de  iure 
eiecisse  mihi  videnlur  Bothius  et  Ilermannus  neque  versum  342., 
nullo  modo  necessarium  illum  quidem  nec  ila  commodum, 
dubito  secludere,  sicuti  utrumque  vcrsum  non  dubito  nni  eidem- 
que  tribuere  interpolatori  qui  ut  fabulae  ipsa  fabula  amplifican- 
dae  semper  fuit  intentus  ita  ex  versu  19.  versum  22.,  versum 
autem  342.  ex  summa  fabricatus  est  versuum  339. — 341. 

V.  V.  66.  —  Hermannum  Nauckium  Klotzium  Din- 
dorfium  miror  non  vidisse  Tyndarum  procos  fefellisse  non 
minus  quibus  illos  obstrinxit  sponsionibus  dici  posse  quam  eo 
quod  filiam  amori  indulgere  passus  est.  quod  si  secum  repu- 
tassent  viri  docti  sine  dubio  quantum  fieri  potuisset  accuratissi- 
me  expressissent  codicum  scripturas.  Klotzii  autem  cbde  h.  1. 
verum  non  esse  puto  propterea  quod  uberiorem  nos  expectare 
iubet  doli  descriptionem  quam  ea  est  quae  legitur. 

VI.  V.  93.  —  Qui  proxime  antecedunt  versus  91  sq.,  quo- 
rum  utrumque  apparet  ex  more  tam  Graecis  quam  Latinis  valde 
usitato  ita  ad  verbum  dvelXev  referendum  esse  ut  verbi  illius 
iubendi  vis  ad  priorem,  dicendi  vis  ad  alterum  versum  pertineat, 
ut  artissime  inter  se  cohaerent  ita  accurate  condicionalem,  ut  ita 
dicam,  hanc  inierunt  rationem,  ut  versus  92.  apodosin  addat 
versui  91.  illi  autem  versui  qui  versum  91.  tanquam  refingens 
supervacanea  eaque  nimis  abundanter  dicta  adiungit  versus  93. 
et  accuratam  illam  delet  cohaerentiam,  si  quidem  repetita  et  apo- 
dosi  subiuncta  protasis  ferri  non  potest,  et  omni  neglecta  di- 
stinctione  ac  concinnitate  dissimilia  et  diversissima  adserendo 
componens  molestissimam  efficit  aequabilitatem.  his  igitur  accu- 
ratissime  perpensis  quid  mirum  quod  Klotzii  et  Weilii  nihil 
moratus  cantilenas  in  sententiam  discessiNauckii  versum  illum 
molestissimum  definite  damnantis?20) 

Sed  gravius  quid  adfero.  nimirum  verbi  elvm  tempus  prae- 
2n)  Adstipulatorem  nactus  est  Vitzium  1.  1.  II.  pag.  12. 
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sens  cum  in  praesagiendis  rebus  futuris  locum  omnino  non  ha- 
beat  tum  male  pugnat  cum  futuro  tempore  verbi  eoeodai.  num 
reputarunt  boc  interpolatoris  illi  docti  tutores  ?  nego  igitur  illos 
locum  accurate  considerasse,  si  quidem  non  nisi  invitus  quis 
tale  admiserit  vitium :  qua  in  temeritatis  suspicione  tanto  minus 
dubito  perseverare  quanto  accuratius  aliud  quid  ab  iliis  negle- 
ctum  esse  intellego  maximi  momenti.  Est  enim  ubi  recurrat  ora- 
culi  mentio :  quo  in  loco  cum  fere  eadem  quae  hoc  loco  usur- 
pantur  verba,  eodem  autem  quo  hic  modo  mandatis  adiungantur 
promissa,  non  est  dubium  quin  utroque  in  loco  quodam  modo 
ipsius  oraculi  babeamus  verba.  quid  autem  quod  in  posteriore 
loco,  verborum  collocatione  illo  quidem  tuto  ab  interpolato- 
rum  temptaminibus,  omissum  est  quod  in  priore  loco  molestissi- 
me  ferlur  addidamentum.  ipse  quaeso  compares. 

vers.  358  sqq. 
vat',  hcei  Kdlxccg  ev  leQoig  eine  ofjv  frvoai  koqi]v 

^Qzeuidt,  ytai  nlovv  eoeo&ai  Javdidaig,  fjO&eig  cpQtvag 
dofxevog  d-voeiv  vneozrjg  nalda. 

Denique  quid  causae  habuerit  interpolator  quae  nemo  no- 
strum  ne  desiderat  quidem  diserte  addendi  inde  opinor  cogno- 
scitur  quod  versus  92.  et  versus  91.  artissimam  cohaerentiam 
hebetis  animi  homini  facile  neglectam  esse  probabile  est. 

VII.  V.  105. — l4ucpi  naQ&evov  nego  Euripidi  unquam 
idem  fuisse  quod  latine  est  circa  virginem.  sic  igitur  struendum 
videatur,  ducpi  rov  zfjg  naQ^evov  yduov,  circa  virginis  matri- 
monium.  sed  si  mendacia  componuntur  circa  virginis  matrimo- 
nium,  scilicet  illud  si  mcndaciis  quasi  circumdatur,  non  potest 
non  inde  colligi  certe  ipsum  illud  matrimonium  non  commenti- 
cium  esse.  ergo,  ut  sanam  habeamus  sententiam,  ovvdipag 
xpevdfj  ydfxov  iungendum  esl,  pro  genetivo  autem  naQ&evov 
aut  accusalivus  restituendus  est  naQdevov  aut  dativus  naQ&evu), 
unde  optimum  hunc  eruimus  sensum,  commenticio  circa  virgi- 
nem  composito  matrimonio.  2,J  particula  enim  dvti  postquam  quod 
«)  cf.  Choe.  216. 

2 
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Marklandus  ivvocavit  d/ncpi  loco  suo  dctrusit,  cnm  imllo  modo 
heque  cnm  accusativo  neque  cum  dativo  strui  possct,  genetivum 
attraxit  a  corroctoro  aliquo  illatum.  Crtorum  Klotzius  ut  cor- 
rigat  tantum  abest  ut  singulares  argutias  liuic  scrmoni  inesse 
demonstrare  conetur.  ex  composito  cnim  amhigua  illa  oratione 
Agamemnonem  ait  usum  esse,  scilicet  ut  ad  fallaces  potius  quam 
ad  simulatas  nuptias  senex  illa  verba  pertinere  putaret.  contra 
quod  hanc  orationem  non  ambiguam  sed  mendacem  csse  statu- 
endum  est.  minime  enim  duplici  modo  hic  versus  accipi  potest, 
sed  semper  hoc  quisque  inde  intelleget,  mendaciis  circa  virginis 
matrimonium  compositis,  nunquam  hoc  eliciet,  commenticio  circa 
virginem  composito  matrimonio. 22) 

VIII.  —  Quae  Agamemno  de  oraculo  a  Calchante  edito  de- 
que  dolo  exposuit  quo  Clytaemnestrae  persuasuri  erant  ut  filiam 
in  castra  mitteret  ducumque  pontiiicisque  in  potestatem  trade- 
ret,  ea  tam  clare  et  distincte  narrata  sunt  ut  a  nemine  non  pos- 
sint  intellegi.  prae  aliis  autem  commenticias  esse  illas  Achillis 
cum  filia  nuptias  cuique  hominum  et  ex  eis  apparet  a  quibus 
exordium  facit  Agamemno,  ov  dtj  pr  ddeXcpdg  —  sneiae  rXrj- 
vai  deivd,  quibus  vix  quisquam  apte  significari  putet  matri- 
monium  quamvis  coactum  atque  odiosum,  neque  potest  non 
colligi  ex  particula  ibg  participio  yctf.iovf.isvr]v  addita,  denique 
optime  sequitur  ex  vers.  104  sq.,  quamvis  minime  nesciam  in 
his  oblucutores  me  habere  eos  qui  sectantur  Rlotzium.  neque 
magis  si  quis  vers.  106  sq.  Agamemnonem  audierit  hoc  dicentem, 
praeter  se  tres  tantum  homines  consilii  illius  participes  esse, 
Calchantem  Ulixem  Menelaum,  dubitare  licebit  quin  Achilles  et 
prorsus  alienus  sitafiliae  matrique  quas  struxerunt  insidiis  neque 
ludi  una  cum  his,  immo  quisque  hoc  pro  certissimo  hahebit 
omnium  plane  ignarum  esseAchillem.  Merito  igitur  Bremius  23) 
senem  miratus  est  quod  vers.  124  sqq.  ex  ero  quaerit,  Achilles 
num  leviter  laturus  sif  quod  spes  Iphigeniam  in  matrimonium 

")  In  versu  107.  moneo  KdX^S  t   ' OSvaat vg  xrX.  scribendura  esse, 
commate  posito  in  fine  eius  versus  qui  proxime  antecedit. 
23)  Philologische  Beytr.  I.  pag.  147  sq. 
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ducendi  se  fefellerit.  profecto  vitium  a  viro  illo  docto  detectum 
esse  concedamus  necesse  est  gravius  quam  quod  ab  ipso  Euri- 
pide  profectum  esse  possit.  frustra  enim  laborarunt  ei  qui  hoc 
nobis  persuadere  conati  sunt,  vel  leviusculum  vel  prorsus  nuUum 
esse  vitium,  quamvis  in  eorum  numero  unum  invenias  e  primo- 
ribus.  Hermannus24)  enim,  ut  tolleret  suspiciones  a  Bremio 
motas,  vers.  97  sq.  (ov  di]  p  d.  —  deivd)  et  vers.  104. — 107. 
(rceid-io  —  Meveletog  d-')  statuit  submissiore  voce  et  aversum 
ab  sene  Agamemnonem  dicere.  sed  et  prorsus  nemini  boc  per- 
suadebat  vir  egregius,  id  quod  merito  factum  est,  et  ipse  postea 
deposuit  hanc  sententiam25).  tum  temporis  refutavit  eum  Mehl- 
hornius26),  repugnarunt  Bartschius27),  Hartungus  28), 
Witzschel29).  Firnhaberus30),  Klotzius31),  Vitzius32). 
optime  inprimis  Firnhaberus  hoc  monuit,  nullam  Agame- 
mnoni  causam  esse  celandi  ea  quae  mox  plane  aperturus  est. 

Sed  ipse  Firnhaberus  quae  protulit  ut,  qui  eius  est  mos, 
omnia  optime  sehaberedemonstraret,  eislongeabsum  a  subscri- 


24)  edit.  praef.  pag.  XII. 

*•)  De  interpoll.  Eur.  Iphig.  iu  Aul.  I.  pag.  4.  Hartungi  sectator  fa- 
ctus  est  vir  clarissimus.  Aec  tamen  praetermisi  ea  quae  ipse  antea  statuit 
priinuni  enim  haec  propria  sententia  fuit  ipsius  Hermanni,  illa,  quam  postea 
tuebatur,  ab  alio  profecta  est.  deinde  ea  quae  tum  professus  est  Herman- 
nus,  quamvis,  summam  si  spectas,  nullum,  quantum  scio,  sibi  comparaverit 
manifestum  plausum,  singula  tainen  aliis  magni  sine  dubio  momenti  fuerunt 
in  iudiciis  ferendis,  tum  tanquaru  historici  ratione  nec  tamen  chronologiae 
legibus  accuratissime  observatis  narrandum  mihi  esse  putavi  quae  quoque 
tempore  de  hoc  prologo  viri  docti  statuerint. 

26)  Allgem.  Schulzeitg.  a.  1833.  no.  79.  pag.  631. 

2')  De  Euripide  Iph.  Aul.  auctore.  pag.  5. 

28)  Eur.  Iph.  in  Aulid.  pag.  83. 

29)  ubi  censuit  Hartungum,  Neue  Jahrb.  a.  1839.  vol.  XXVII.  fasc.  I. 
pag.  61. 

30)  Euripides  Iph.  in  Aulis.  pag,  XXX. 

31)  ad  vers.  98.  105.  idem  quod  Vitzio  accidisse  videtur  Klotzio,  ut 
et  dissertationum  ab  Hermanno  ann.  1847  sq.  cditarum  ignarus  fuerit  neque 
quas  ibi  novas  vir  egregius  proposuit  sententias  cognoverit. 

""-I  De  Iph.  Aul.  auct.  et  fatis.  I.  pag.  6  sq. 

2* 


—     20     — 

hendo33).  atquo  ois  quidom  reftitandis  sttpcrsedeo  qtribufi  senem 
eonsultoapoeialictumosso  exposuii  non  rntellegentemquaedixeril 
Agamcmno.  ncque  enim  ullomodoambiguaillasunl.  ul  supta  dixi. 
neque  ullum  unquam  Graecum  poetam  in  tali  tragoedia  lioini- 
nem  prorsus  stolidum  ac  faluum  introduxisse  ctedi  potest.  ter- 
rore  autem  tanquam  attonitum  ac  stupidum  sensuumque  impo- 
tentem  vere  si  fingere  voluisset  poeta,  aptius  et  simplicius  hoc 
fecisset,  ut  accurate  intellegerent  auditores  ([uem  finem  perse- 
cutus  esset  neve  ambigerent  terror  an  stultitfa  lantiun  in  senem 
valeret.  In  universum  hoc  dixi  contra  omnes  qui  similia  ac  Firn- 
haherus  monuerunt,  velut  E.  Mueller.34)  Witzchel. 35),  qui 
stultitiam  senis  excusanmt,  etKlotzius,  qui  dictorum  ambi- 
guitatem  evicisse  sibi  visus  est. 

At  Firnhaberus ,  tanta  moliri  cum  non  satis  haberet ,  sae- 
pius  tragicos,  ut  omnia  plane  perspicerentur,  eadem  repetisse 
demonstrare  conatus  est.  quasi  hoc  unquam  in  suspicionem  vo- 
cari  posset,  quasi  demonstratione  opus  esset  hac  in  re,  exemplis 
autem  quasi  aliquid  proticeretur  in  rebus  inter  se  dissimilibus. 
ac  primo  quidem  loco  quae  enumeravit  minime  huc  pertinent, 
utpote  quibus  hoc  diserte  addatur  omnibus,  denuo  aliquid  sive 
audiendum  sive  dicendum  esse.  deinde  autem  qui  secuntur  loci 
aperte  sunt  interpolationibus  temptati,  Phoen.  141  sqq.  dico 
coll.  96  sq. 36)  et  Eur.  El.  57  sq.  coll.  64  sqq.,  quorum  prior 
accedit  quod  a  Firnhabero  ne  ita  quidem  ut  decebat  acceptus 
est37).    denique  Troad.  vers.  622. — 625.  coll.  v.  264.  silentio 


33)  1.  1.  pag.  256  sqq. 

34)  ubi  censuit  Bartschii  libellum,  Ztschr.  fr.  Altthm.  a.  1838.  no.  22. 
pag.  181. 

35)  1.  1. 

36)  Phoen.  vers.  139. — 144.  video  nuperrime  aLeutschio  (Philologisch. 
Anzeiger  no.  6  pag.  170)  prorsus  damnatos  esse,  quod  num  merito  factnm 
sit  vehementer  dubito. 

87)  Nam  Antigone  non  unde  paedagogus  haec  sciat  interrogat  sed  qua 
ex  re  hoc  colligat  {cda&avsi),  Tydeum  et  Hippomedontem  istos  duces  esse 
de  quibus  adhuc  quaestio  fuit:  unde  sequitur  neque  eas  res  illam  quaerere 
quas  senex  iam  exposuerit  neque  ferri  posse  versum  143.,  quem  tum  addi- 
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praeterinittam ,  quippe  qui  locus  ne  tantilla  quidem  ex  parte  cum 
nostro  comparari  queat.  Firnhabero  hoc  quidem  loco  adiungen- 
dus  est  Weilius38),  qui  eadem  atque  ille  usus  est  ratione  eo- 
dem  cum  eventu.  adsimulavit  is  Or.  vers.  757.  coll.  vers.  731., 
non  reputans  Euripidem  stichomythia  quae  dicitur  ubicunque 
usus  est  varie  varias  admisisse  licentias,  excusandas  illas  his 
quidem  in  locis,  alios  in  locos  nullo  modo  transferendas. 39) 

Nunc  pedem  ad  eos  proferamus  qui  hoc  tenent,  et  turbatum 
esse  hunc  locum  neque  prologi  eam  esse  formam  qua  ille  ab 
Euripide  instructus  sit.  Ac  primo  quidem  loco  ratio  habenda  est 
Bremii  et  Matthiaei. 

Bremius  quas  excitavit  dubitationes,  quibus  addidit  hanc, 
ridicule  ad  senis  verba  v.  44.,  q-tQS  -/.olviooov  {iwd-ov  eg  r]f,iag, 
longissima  oratione  Agamenmonem  respondere,  satis  magnas  ha- 

tum  esse  suspicer  cum  in  versu  142.  quod  nnnc  legiturroV  locuin  obtinuit 
eius  \  ncabuli  quod  Euripides  scripserit,  tu6\  —  Electrae  autem  versus 
57  sq.  spurios  esse  inde  apparet  quod  plane  pugnant  cum  eis  quae  vers.  71 
sqq.  dicuntur. 

3')  Sept.  tragedies  dEuripide. 

:,B)  Sed  omnino  dubito  nuni  accurate  illuiu  Orestis  locum  Weilius  per- 
spexerit.  nibil  euini  monuit  dc  particula  ajg  v.  731.  participio  xrtvovnug 
addita,  quauquani  hac  unica  vocula  delcri  a|iparet  qualencunque  illam  re- 
petitionis  suspicionem  molestissiinaiu.  nihil  aliud  euim  Pylades  narrat 
qiiain  ita  adfectos  se  vidisse  contionis  animos  quasi  Orestes  etElectra  sta- 
tiin  interfieieudi  essent.  at  vere  nihil  cogitat  de  morte.  quare  aptissime 
\crs.  757.  quid  tandein  quaerit  contio  diiudicatura  sit.  Ceterum  quod  mo- 
Ipstissiiniini  est  vix  sanavit  Weilius.  versus  enim  755.,  qualem  editiones 
praebent,  male  se  habet. 

77 1'.  Iv  xu/.oig  u(>'  e?  jutyiOTOig,  y.aC  a' urayxuiov  9uveiv. 
nam  et  neglegentius  institutum  est  quani  quod  vel  in  stichomythia  ferri  pos- 
sit  quod  uno  vcrsu  interiecto  idem  Pylades  prorsus   se  iguorasse   ostendit 
iniin  nioriturus  sit  Orcstes  necne,    neque  ipse  Pylades  secum  coucinit,  quo- 
iiinm  post  trcs  tantuin  versus,  ubi  iftiiyt  vvv  inquit  hnmv  fxekuOqu  ovv 
xaaiyvrjtTf  nhtttv  scrvari  posse  Orestcm  indicat.    et  illud  iptvye  optimam 
suppeditat  medelam.    nimiruin  aperte  v.  755.  sic  scribendus  est, 
h>  y.a/.oig  uo    el  utyiOTOtg,  xui  O  uvuyxuiov  <i d-dvtt  v. 
praefercndam  quideni  hanc  puto  ei  ratioui  quam  praeeuutibus  Prevosto 
cl   Klotziu  sccutus  est  W  cilius,   ut  in  fine  signum  interrogatiouis  posue- 
pit,  quod  scntentiae  pars  prior  aperte  moleste  fert. 
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buit  unde  iure  cum  Boeekhio  Eichstadio  Jacobsio  dupli- 

cem  fuisselphigeniaeAulideiisis  editionem  statueret40).  Praeterea 
novas  suspiciones,  quae  Musgravio4')  ortae  quidem  sed  ne- 
glectae  erant,  movere  sibi  visus  est  Mathiaeus  cum  et  hoc 
gravissimum  esse  monuit,  tam  Euripidis  quam  Sophoclis  fabulas 
omnes  ab  iambis  incipere,  unam  Iphigeniam  Aulidensem  et  ab 
anapaestis  incipere  et  hoc  metri  genere  non  chorum  utentem  in- 
duci  sed  personas  inter  se  colloquentes,  neque  illud  praetereun- 
dum  esse  putavit  quod  olim  Hermannus  notaverat,  contra  morem 
Euripidis  ab  anapaestis  ad  iambos,abiambis  ad  anapaestos  trans- 
iri. 42)  sed  nullius  momenti  utrumque  hoc  esse  ad  qualiacunque 
demonstranda  ipse  monuit  Herma  nnus43)  comprobantibus 
Mehlhornio44)  Bartschio45)  Witzschelio  46)  Fimha- 
bero47),  adstipulatus  est  G.  Dindorfius48)  praeeuntibus  aliis 
ex  Andromeda  prologi  anapaestici  exemplum  adferens,  cuius 
loci  simillima  est  ratio  ac  nostri  (quamquam,  etsi  a  iambis  hos 
anapaestos  exceptos  esse  aliquo  iure  conicimus,  num  in  eodem 
prologo  iambicos  versus  secuti  sint  anapaestiprorsus  ignoramus), 
nec  debebat  opinor  dubitationes  renovare  nuper  Vitzius49). 

Porro  corruptionis  indicia  indagans  Matthiaeus  quod  offen- 
dit  cum  in  toto  qui  vers.  112  sqq.  continetur  ioco  tum  in  ipso 


40)  vid.  hui.  lib.  pag.  18. 

41)  Eurip.  ed.  Lips.  Barn.  Beck.  etc.  vol.  III.  pag.  373.  agnoverunt 
Musgravii  suspiciones  Marklandus  Beck.  (Diatr.de  Rheso§8.)  Boeckh. 
Gr.  tr.  pr.  pag.  214 

42)  Eur.  tr.  VII.  pag.  322  sq. 

43)  edit.  pag.  IX.  sq.  —  postea  eum  mutasse  sententiam  supra  monui. 
sed  ego  quidem  teneo  quod  antea  Hermannus  statuit,  argumentum  ex  nova 
illa  prologi  ratione  non  esse  petendum.  cf.  etiam  quae  pag.  24.  compre- 
hendi. 

**))  1.  1.  pag.  629. 

45)  1.  1.  pag.  5.  in. 

46)  1.  1.  pag.  60. 

4')  1.  1.  pag.  XXV  sq. 

48)  Eur.  tragg.  superst.  tom.  III.  pag.  439. 

49)  1.  1.  I.  pag.  6.  in. 
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vers.  113.  aperte  nihili  est,  quamvis  adnuat  G.  Dindorfius50). 
naraque  idoneam  ea  quae  in  epistula  scripta  erant  communicandi 
causam  ut  in  laudato  Iphigeniae  Tauricae  (vers.  760  sqq.)  ita  hoc 
nostro  loco  habuit  poeta,  cum  et  auditores  et  senem  accurate 
vellet  totam  perspicere  rem,  quam  ex  eis  quae  huc  usque  Aga- 
memno  exposuit  nullo  modo  bene  cognitam  haberi  posse  facile 
quisque  intelleget.  profecto  enim  sane  obscura  sunt  illa  a  <$' 
ov  xaAcog  eyvtov  tox*  av$ig  f-ierayQatpto  y.aXwg  itakiv ,  quibus 
solis  indicatur  epistulae  argumentum.  quod  autem  idem  fere 
versus  huc  ex  altera  Iphigenia  tanquam  transcriptus  videtur, 
monendum  est  eum  in  numero  versuum  esse  eorum  quos  formu- 
las  appellari  non  dedeceat  sive  proverbialem  vim  occupasse  malis. 
adscribo  eorum  quos  memoria  sponte  praebet.  Med.  270.  et 
Troa.  708.  Med.  748.  et  J.  T.  738.  J.  A.  311.  et  Andr.  588. 
J.  A.  312.  et  Hel.  1640  sq.  (J.  A.  985.  et  El.  672.)  cf.  Med.  693., 
quem  versum  etiam  inPeliadibus  locum  habuisse  tradunt  scholia. 
ceterum  haec  omnia  bene  notandum  est  ita  comparata  esse  ut 
ubi  eisdem  agebatur  de  rebus  vel  invitus  poeta  ea  repeteret 
necessario,  si  quidem  hic  et  illic  eisdem  opus  erat  vocibus. 

Quod  denique  alterum  argumentum  de  suo  addidit  Matthi- 
aeus,  absurda  esse  quae  vers.  153  sq.  senex  quaerit,  commemo- 
rasse  satis  habeo.  Ulis  autem  expositis  virdOctissimus,  haec  igitur 
taliasunt,inquit,  ut  initium  certefabulaelonge  aliter  abipsoEuri- 
pide  constitutum  fuisse  quam  ut  nuno  legitur  dubitare  vixliceat. 

Vides  haec  ut  multo  aptius  collecta  sint  quam  ea  quae  de 
duplici  fabulae  editione  eisdem  quibus  Matthiaeus  argumentis 
usus  disputavit  Bremius.  at  Matthiaei  sententiam  mox  examina- 
bimus,  nunc  Hermannum  sequi  liceat  ad  Bremium. 

Hic  de  prologo  iambico,  longiorem  dico  oratiojiem  Aga- 
memnonis  anapaestis  interpositam,  quas  moverat  suspiciones51) 
ut  inanes  esse  doceret  vir  summus52)  satis  artificiose  disputavit 


so)  1.  I.  pag.  441. 
51)  vid.  hui.  lic.  pag,  16. 

8J)  In  libello  illo  qui  prior  est  de  iuterpolationibus  Iph.  Aul.    Bremii 
suspicionem  eo  agnovit  quod  Hartungi  de  prologo  sententiam  adoptavit. 
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de  Agamemnone  non  ad  ea  al.tendenl.e  quae  senex  rcspomlcii 
vellet53),  tfflde  factum  est  ut  obloquentes  naclus  sil  Mehlhnr- 
nium54)  Bartschium55)  Zirndorferum56).  (|Uoniam  enim 
iamhos  novo  hoc  loco  positos  esse  mirari  non  debemus,  salis 
erit  monere  quae  iamhis  istis  contineantur,  ea  spectatores  sciant 
necesse  esse,  praesertim  cum  ea  respicilur  lei  quam  de  prolo- 
gorum  ratione  sihi  praescripsit  Euripides.  quod  autem  illo  stmlio 
ahreptus  poeta  aliquantulum  laesit  veri  similitudinem  neque 
mirum  est  neque,  id  quod  rectissime  addidit  Hermannus,  magis 
nota  dignum  quam  quod  eius  generis  ceteri  praehent  Euripidis 
prologi57).  haec  secum  reputantes  etiam  Welckerus58)  Firn- 
haberus59)  minime  Bremio  oboediendum  esse  putarunt  duas 
Iphigeniae  editiones  fuisse  staluenti,  quarurn  certe  prologos, 
alterum  vers.  49.  —  110.  aliaque  pauca  continentem,  alterum 
vers,  1.  —  48.  vers.  115.  —  163.  complexum,  inter  se  diver- 
sissimos  fuisse60). 

Quod  Bremius  omisit,  remotis  iambis  necessario  putandum 
esse  inter  anapaesticas  partes  non  nulla  interiisse,  notavit  Her- 
mannus,  qui  istam  lacunam  negavit  aliter  expleri  posse  quam  ut 
senex  et  credat  nuptias  Iphigeniae  et  Achillis  instare  et  tamen 
immolatum  iri  virginem  ab  Agamemnone  audiat,  quare  nihil 
remotis  iambis  profici,  potius  qua  vers.  124  sqq.  cum  iambis 
concinentes  redderentur  anquirendam  esse  rationem.  arripuit 
hocMehlhornius61)  ut  hanc  lacunam  optime  ita  expleri  posse 
ut  repugnantia  ista  tollatur   demonstrans    Bremii  rationem   ei 


53)  edit.  pag.  XI.  in. 

5*j  1.  1.  pag.  630. 

M)  1.  1.  pag.  5. 

56)  DeEur.  Iph.  Aul.  pag.  11. 

5')  cf.  etiam  E.  Mueller.  1.  1.  no.  22.  pag.  182. 

58)  Gr.  Trag.  II.  pag.  649. 

59)  1.  1.  pag.  XXVIII.  78  sq. 

60)  De  iuitio  fabulae  ex  duobus  exordiis  conflato  adsensum  patefecit 
Lud.  Dindorfius  (Eur.  fabb.  vol.  II  pag.  536.)  neque  tamen  cogitavit  de  tota 
fabula  dupliciter  edita. 

61)  1.   1.  pag.  630. 
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quam  Hermannus  proposuit  praeferendam  esse  exponeret.  sed 
ut  concedamus  ingeniosam  esse  Mehlhornii  coniecturam  ,  argu- 
mentis  Bremium  minime  munivit. 

Tamen  argumentis  si  caret  parum  credibilis  est  eius  sen- 
tentia.  praeterea  hoc  non  nihil  habet  momenti,  quod,  si  duos 
fuisse  prologos  conceditur ,  ne  cogitari  quidem  potest  causa  qua 
aliquis  adductus  sit ,  non  ut  aliarum  Euripidis  tragoediarum  ra- 
tionem  adsecuturus  tanquam  ipsa  natura  monente  iambos  ana- 
paestis  praefigeret,  sed  ut  artificiosam  istam  excogitaret  contami- 
nandi  rationem. 

Item  argumentorum  auxilio  carent  quae  excogitavit  Har- 
tungus62),  cui  tam  anapaestis  quam  iambis  in  eadem  editione 
Euripides  usus  esse  sed  ita  eos  distribuisse  visus  est  ut  iambicum 
prologum ,  quem  postea  ineptus  ac  fastidiosus  aliquis  gramma- 
ticus  magna  adhibita  arte  ac  cura  in  eum  quo  nunc  legitur 
inculcaverit  locum,  anapaesti  uno  quasi  corpore  comprehensi 
exciperent.  Vide  exordium  anapaestorum,  quod  praeclare ,  si 
quid  video,  tanquam  praeluditur  tragoediae,  quam  absurdum  sit 
in  media  fabula,  eis  quae  Agamemno  seni  mandaturus  est  accu- 
rate  a  spectatoribus  cognitis.  nihil  nisi  ridiculum  minimeque 
tragoedia  dignum  senis  timorem  Hartungus  Agamemnoni  obtrusit. 
Hermannus  aulem,  qui  postea  Hartungo  adsensus  est63), 
B.  Muellerum,  qui  llartungum  eo  refutari  putavit  quod  nullus 
extaret  Euripidis  prologus  in  quo  non  statim  initio  is  qui  loque- 
retur  indicarct  qui  esset61),  optime  quidem  coarguit  Orestis 
Phoenissarum  Medeae  Heraclidarum  Helenae  Electrae  Alcestidis 
prologos  adferens,  ubi  eodem  quo  hic  modo  adspectu  aliisque 
spectatores  cognossent  qitis  prodiret.  sed  quo  Hartungits  proba- 
ritni  argitmeutum  adferre  non  potuit,  in  eis  autem  quae,  iambi 
si  praeligerentur,  ferri  non  posse  modo  docui  Hermannus  non 
ollendit. 


**)  1.  1.  pag.  84  sq.  —  adsensus  est  nuper  Vitzius  I.  pags  7. 
63)  De  inteipoll.  Ijih.  in  AuJ.  I.  pap;.  4. 
M)  1.  1.  no.  22.  pag.  181. 
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G.  lJindorfiusM)  diflicultatem  lollebat  prologum  iambicis 
versibus  scriptum  antiquiori  alicui  intcrpolatori  tribuens,  quem 
Euripidem  minorein  fuisse  suspicatus  est.  iste  enim  prologus 
orationem  viro  docto  prodidit  minus  quam  qua  Euripides  in  pro- 
logis  uti  solet  poeticam.  itaque  hoc  statuit,  Euripidem  duaselabo- 
ratas  quidem  sed  non  coagmentatas  reliquisse  exordii  partes, 
alteram  vers.  1.  ■ —  48.  complexam,  alterain  vers.  115  sq.  119. 
—  1 63.,  quae  ut  inter  se  cohaererent,  ab  altero  isto  poeta  insertos 
esse  vers.  49.  —  114.  117  sq.  At  illud  de  quo  pendet  tota  argu- 
mentatio,  versus  istos  iambicos  vere  aliam  atqueEuripidis  prodere 
artem,  exemplis  monstrare  neque  voluit  vir  doctus  neque  potuit, 
ut  aperte  dicam  quid  sentiam.  namque  etiamsi  orationem  huius 
loci  magis  pedestrem  quam  aliorum  esse  concedimus,  quanquam 
minime  desunt  ex  quibus  plane  Euripidis  redoleat  consuetudo66), 
tamen  neque  unquam  loci  immemores  erimus  quo  haec  leguntur, 
qui  non  est  primum  exordium  fabulae,  neque  eo  procedemus  ut 
reliquosEuripidis  prologos  omnes  magis  poetica  oratione  scriptos 
esse  nobis  persuadeamus.  quod  statui  praeter  aiios  vetat  prologus 
Electrae,  qui ,  si  primos  versus  excipias  circiter  octo,  orationem 
habet  pedestrem  non  pluribus  quam  quibus  hic  locus  splendet 
poesis  luminibus  distinctam.  quae  cum  ita  sint,  interpolatoris  esse 
hos  versus  vir  doctus  nullo  modo  nobis  persuadebit. 

Idem  igitur  accidissse  videmus  omnibus  quisingularumpro- 
logi  partium  alium  qualencunque  statuerunt  ac  quem  libri  tradunt 
ordinem.  argumentis  scilicet  usi  sunt  vel  aperte  falsis  vel  ad  pro- 
banda  ea  quae  illi  demonstrari  voluerunt  parum  sufficientibus 
vel  eis  quae  num  vera  sint  semper  certe  ambigetur,  qualia  ea 
sunt  quae  colliguntur  ex  prologi  forma. 

Itaque  hoc  conficitur  ex  eis  quae  huc  usque  disputata  sunt, 


65)  1.  1.  pag.  441.  Poet.  scen.  ed.  V.  Eur.  pag.  264.  —  Eidem  interpo- 
latori  antiquiori  priore  loco  vix  dubitavit  D.  parodi  quoque  addidamenta 
tribuere.  nunc  aliter  censet,  quia  haec  manum  minus  quam  prologus  iam- 
bicus  peritam  prodant.  quod  quam  recte  iudicatum  sit  infra  videbimus  ubi 
de  altera  parodi  parte  dispatatum  est. 

66)  cf.  totum  exordium,  inpr.  vers.  53  sq.  v.  56.  v.  69.  v.  70. 
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ex  sententiis  quas  de  Iphigeniae  Aulidensis  prologo  tulerunt  viri 
docti  neque  eas  probabiles  esse  quae  integrum  eum  nulliusque 
interpolatoris  temptaminibus  turbatum  ad  nos  venisse  volu- 
erunt  neque  placere  posse  eas  quae  inde  profectae,  perturbatum 
eum  esse  minimeque  qualem  Euripides  eum  composuerit,  varias 
proposuerunt  explicandi  rationes.  immo,  quoniam  unum  tantum 
est  in  quo  merito  oftenditur,  illud  a  primo  Bremio  notatum  a  quo 
huius  disputationis  exordium  feci 67),  necessario  id  solum  conce- 
demus  quod  ex  uno  illo  colligitur  argumento.  quare  ex  omnibus 
illis  quas  supra  exposui  sententiis  sola  Matthiaei  stare  potest, 
quanquam  in  ea,  cum  finibus  circumscripta  sit  parum  certis, 
apparet  non  posse  nos  acquiescere  nisi  si  longius  procedi  omnino 
non  posse  intellexerimus.  liceat  mihi  igitur  periculum.  facere, 
huius  prologi  naturam  si  accuratius  definiam  genuinamque  resti- 
tuam  speciem. 

Tenenda  putavi  haec,  neque  in  forma  huius  prologi  minus 
usitata  B8)neque  in  eo  offendi  licere  quod  amplior  aclongior  videri 
possit  narratio  Agamemnonis69),  sermonem  autem  totius  loci,  in 
universum  si  spectamus,  eiusmodi  esse  ut  nullo  modo  num  Euri- 
pidi  eum  tribui  liceat  possit  dubitari70).  sed  tertium  hoc  cum 
minime  impedimento  sit  quominus  interpolatoris  addidamenta 
notemus  ubicunque  occurrunt  tum  alieni  hominis  vestigia  depre- 
hendisse  mihi  visus  sum.  qua  in  re  eam  ob  causam  mihi  indulsi 
quia,  si  eos  quos  specto  versus  eiecerimus,  prologum  habebimus 
omnibus  ex  partibus  absolulum.  Quos  dicam  versusfacile  quisque 
suspicatus  erit,  ipsos  illos  scilicet  qui  causam  praebuerunt  offen- 
dendi  primam,  vers.  124.  —  127.  et  qui  necessario  eos  secuntur 
vers.  123.  —  132.  ita  enim  opinor  hic  locus  ab  Euripidescriptus 
est  ut  v.  133.  exciperet  versum  123.,  quod  non  vidit  is  qui  novem 
istos  versus  inculcavit,  quomodo  senex,  qui  deponere  Agame- 
mnonem  triste  illud  consilium  modo  audivisset,  de  terribili  eius 


67)  vid.  hui.  lib.  pag.  12. 
*")  vid.  pag.  16.  24. 
M)  vid.  pag.  1S. 
w)  vid.  pag.  20. 
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coiuUi  yitI>;i  lacere  posset  lion  totellegens.  at  optirae  id  faetam 
esae  diJijefco  postea  quam  in  rersu   L33.  pro  deivd  ye  voXptijtg 

scribendiim  esse  deivd  y*  eTuX/nag  monuerim,  qua  in  re  neces- 
sario  oboedirnduin  erit,  quicquid  staluemus  de  loci  natura71). 

Prorsus  igitus  o])scura  ea  esse  quae  Agamemno  postquam 
ciandestinas  de  sacrifieanda  Iphigenia  machinationes  exposuitde 
mutalo  hoc  consilio  dixit,  quare  necessario  legi  epistulam  supra 
monui 7-).  senem  igitur  apparet  domino  aperirc  quae  sentiat  non 
posse  antea  quam  versihus  115  sq.  119.  —  123.  perspexeril 
omnem  rem.  quo  non  dubito  quin  hoc  accedat,  quod  servus  magis 
vereatur  dominum  quam  cui  aperte  ohloquatur  tantis  in  rebus 
inque  consilio  una  cum  Graecorum  primoribus  capto.  quare  mu- 
tasse  se  consilium  si  Agamemno  non  accuratius  exponeret  quam 
in  iambis  indicavit,  senex  fortasse  quid  ipse  sentiret  omnino  non 
profiteretur.  nunc  vero,  postquam  dominum  qualem  debebat  talem 
se  praestitisse  vidif .,  et  adsentitur  et  aperte  addit  de  priori  con- 
silio  quid  sentiat.  duplex  igitur  causa  est  cur  nunc  demum  senex 
libere  loquatur.  eis  autem  quae  nunc  Agamemno  statuit  adsen- 
titur  ea  vituperando  quae  ille  antea  machinatus  sit73),  quo  effici- 
tur  ut  pater  filiae  periculum  denuo  reputans  magnopere  sollici- 
tetur  vehementerque  moneat  ut   iter  acceleretur.    Sed  magna 

")  Savd  ye  rokfjcjs,  sive  versum  132.  sive  versum  123.  excipit,  nihil 
aliud  dicit  nisi  terribilia  audere  Aganiemnonem  eis  quae  nunc  agat:  ergo 
senem  facit  deliortantem  ab  Iphigenia  servanda,  quod  ridiculum  est.  enun- 
tiatio  autem  quae  sequitur  relativa,  ne  prorsus  supervacanea  praedicans  in- 
eptissima  sit,  causam  addere  putanda  erit  cur  recte  dicatur  Agamemno 
terribilia  audere.  haec  igitur  praebent  libri :  terriMlia  audes,  qni  filiam  tuam 
deae  filio  spondens  victimam  adducebas  Graecis,  i.  e.  nunc  terribilia  audes, 
nam  filiam  tuam  deae  filio  spondendo  victimam  Graecis  te  adducturum  esse 
promisisti  (,cui  promisso  nunc  turpiter  non  vis  satisfacere).  haec  Agame- 
mnonem  ne  filiam  servaret  aperte  dehortantis  sunt.  sufficiunt  haec  opinor 
ad  id  probandum  quod  conieci,   deivu  y  iroluag. 

")  vid.  hui.  lib.  pag.  17. 

73)  Huic  explicandirationiforsitan  aliquidprobabilitatisaddatparticula 
yi.  sic  enim  reddam  haec  verba:  recte  fecisti,  Agamemno.  namque  ierri- 
bilia  audebas  cum  filiam  tuain  deae  filio  spondens  victimam  adducebas 
Graecis. 
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cum  arte  quae  instituit  poeta  non  inteilexit  hebetis  animi  inter- 
polator.  is,  cuni  deesse  putaret  quo  oratio  senis  referretur, 
versus  124. —  132.  ingessit,  quibus  duplex  illatum  est  vi- 
tium.  quorum  de  altero  non  est  quod  amplius  dicam,  quippe 
de  quo  tota  haec  est  disputatio,  inaltero  etiam  alii  leviter  offen- 
derunt,  senem  sciiicet  stupidum,  qui  Agamemnonem  ample  et 
dilucide  disserentem  non  intellexerit ,  subito  ex  satis  obscura 
atque  inani  Agamemnonis  magnifica  declamatione  totum  colli- 
gere  dolum. 

Ceterum  interpolatoris,  cuius  vestigia  accurate  monstrasse 
rnihi  videor,  linguam  si  examinabimus,  nibil  deprehendemus  in 
quo  offendamus,  serrnonem  autem  minime  Euripide  indignum 
esse  arbitror,  quanquam  notarelieebit  tam  tripartitam  divisionem 
vers.  129. — 132.  ubi  bipartitam  expectaveris,  quam  orationem 
nimismagnificain  cumulatisqueverbis  impeditam.  sedpriusnescio 
an  exemplo  defendatur,  si  opus  erit,  vix  merito  in  suspicionem 
vocato,  Med.  vers.  856. — 858.,  alterum  quod  attinet,  non  dubito 
quin  facile  reperiri  possint  similis  ubertatis  exempla,  quomodo 
rersui  130.,  ubi  sive  ctwip  sive  havxw,  non  /c/jw,  expectaveris, 
comparari  potest  Or.  v.  292.,  ubi  ipsius  Agamemnonis  verba 
quin  adferantur  non  licet  dubitare74).  His  consideratis  istum 
hominem,  quem  non  ita  multis  annis  postEuripidem  vixisse  ne- 
(cs.s.irio  statucmus,  Euripidem  minorem  fuisse  haud  in- 
epte  suspicabimur. 

Habemas  igitur  opinor  prologum  ab  ipso  Euripide  perfe- 
■  Iiiiii  ad  nllimumquc  tinem  perductum  qaiuhi  minime  deliebat 
manum  exjiertus  est  Euripidis  minoris  versus  illos  124. — 132. 
inculcantis.  execatis  vero  illis  versibus  prorsus  nihil  relinquitur 


u)  Apparet  igitur  Graecos  ab  altero  dicta  aut  cogitata  ita  plerumque 
attulisse  ut  nou,  id  quod  solebant  Latini,  ips.i  dicendi  ratione  non  suas  sed 
alicni  horoinis  partes  se  agere  indicarent,  scd  ut  narrarent  simpliciter  quae 
dicta  et  cogitata  erant.  inde  plerumque  usi  suut  modo  indicativo  in  alienis 
orationibus  adterendis,  inde  pronominis  avrog  casus  obliqui  saepe  loca  oc- 
cuparunt  vocum  iautov  etc. 
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suspeeti,  nisi  in  singulari  offendas  forma.  qua  in  re  nunquam 
me  habebis  sectatorcm,  sed  opponentem  semper  ea  (juae  olim 
doouit  llermannus  supra  passim  a  me  indicala,  et  periissemullas 
fabulas  ([uae  quale  exordium  habuerint  nescimus  et  eo  tempore 
quo  haec  tragoedia  scripta  est  Euripidem,  ut  inventi  novitate 
placeret,  ad  insueta  confugisse  satis  credihile  esse.  haecsi  ohicie- 
mus,  certe  hoc  impetrahimus  ab  cis  qui  praeiudicatis  carent  opi- 
nionibus,  ut  concedant  in  hunc  prologum  qui  inquirunt,  non 
posse  eos  qualecunque  argumentum  petere  ex  prologi  forma, 
in  eam  autem  si  forte  quam  modo  proposui  discedant  senten- 
tiam,  qua  quae  statui  accurata  munivi  argumentatione.  plus 
autem  me  adsecutum  esse  quam  profecerunt  ceteri  non  est  cur 
moneam,  cum  illos  appareat  mutilata  membra  ignoti  corporis 
deprehendisse,  mihi  contigerit  ut  prologum  restituerem  absolu- 
tum  omnibus  ex  partibus,  quod  quantimomenti  sit  adsententiam 
meam  probandam  minime  me  fugit. 

IX.  V.  128.  —  Hunc  locum  viri  docti  a  Libanio  Ep.  1398. 
pag.  642.  indicari  putant,  cuius  haec  sunt  verba  ab  Ungero 
recte  emendata:  tovto  ds  sgti  6oy.ovvxog  cpilelv  ov  cpilovvTog 
xai  v.a%a  rrjv  TQaycpdlav  ovofxa  avx  egyov  (l'v  isqnov  cod.) 
rraQExofiivov.  Nauckius  igitur  illud  avx  sQyov  in  ipsius 
poetae  verba  recipere  non  dubitavit:  quo  in  recipiendo  magno- 
pere  vereor  he  lapsus  sit  egregius  criticus,  ea  dicentem  faciens 
poetam  quae  huius  loci  natura  ferre  non  possit.  namque  ovofx' 
dvx'  sQyov  si  in  nostro  versu  legimus,  Achilles  quam  matrimonio 
sibi  iungere  pollicitus  fueritlphigeniam  nunc  fraudem  se  fecisse 
professus  negasse  videtur  uxorem  se  ducturum  esse.  verba  enim 
qui  pro  factis  dat,  eius  consilium  estfallere.  atqui  quoniamlphi- 
geniae  nuptiarum  Achilles  prorsus  ignarus  de  matrimonio  nec 
dedit  promissa  nec  solvere  dubitavit,  tenendum  erit  ovof4.\  ovx 
EQyov,  quae  verba  sensum  praebent  minus  artis  finibus  circum- 
scriptum.  Ceterummihi  quidem  Libanius  non  videtur  hunc  locum 
respexisse,  quoniam,  nisi  externam  spectes  formam,  scilicet  nisi 
nimium  ponderis  tribuas  usitatissimo  verbo  naQe%Biv  utroque 
in  loco  usurpato,  non  video  quomodo  alter  alterius  loci  similis 
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sit.   multo  melius  cum  Libanii  sententia  congruunt  Orestis  illa 
(Or.  454  sq.), 

ovofxa  yaQ,  eqyov  6'  ovv.  eyjovtfiv  ol  cpiXoi 
ol  (xrj  irtl  xalai  avficpogaXg  ovxeg  cpiXoi. 
maxime  autem  probabile  hoc  mihi  videtur,  certae  alicuius  tra- 
goediae  Libanium  omnino  non  habuisse  rationem,  illud  autem 
y.axd  xrjv  XQaycodiav  nihil  aliud  sibi  velle  quam  nostrum  illud, 
ut  poetae  dkunt,  vel,  ut  verbis  utar  poetae,  quae  ibi  quoque 
addere  solemus  ubi  locutione  usi  sumus  pluribus  usitata.  sae- 
pissime  autem  apud  tragicos  eqyov  et  ovo/xa  obviam  ferri  inter 
se  opposita  quis  nescit?  et  signum  oppositionis  plerumque  aut 
ovy.  erit  aut  dvxi. 

V.  224. 
X. —  Bothius  cum  dvxrjoeig  propterea  equos  funarios  dici 
scripsit  quod  cum  iugalibus  equis  illi  contenderent  de  velocitate 
atque  agilitate  nescioquid  senserit,  si  quidem  v.a^7tcdai  Sqo/ucov, 
id  quod  non  potest  non  de  flectendo  cursu  intellegi,  qui  veloci- 
tate  inter  se  aemulantur  equi  mala  instituti  sunt  disciplina.  inter 
llectendum  enim  cum  accelerandus  sit  cursus  equo  extremo, 
interiores  quo  quisque  amplius  ab  illo  distat  eo  magis  retardare 
debent  cursum.  Neque  verum  vidisse  videntur  Klotzius  et 
Weilius,  qui  ita  acceperunt  ea  quae  sunt  dvxrjqeig  xaptrfmGt 
dQO/nior  quasi  inter  se  aemulentur  equifunarii  in  cursuflectendo, 
quoniam  in  flexibus  diversis  modo  hic  modo  ille  funarius  velocius 
currere  debeat :  qua  in  re  eo  opinor  falsi  sunt  quod  a  quo  proxime 
positum  est  dativo  adiectivum  dvxrJQeig  neglexerunt  non  posse 
separari.  Quae  cum  ita  sint,  dvxijgeig  xaimaiai  Sq6[xcov  pro- 
pterea  mihi  quidem  dici  videntur  equi  funarii  quod  ex  adverso 
sunt  flexuum.  funariorum  enim  alteruter,  prout  ad  dextram  aut 
ad  sinistram  manum  auriga  currum  dirigit,  primus  omnium 
equorum  flecti  debet,  et  ea  quidem  de  causa  quia  proximus  a 
viae  anfractibus  ideoque  e  regione  est  flexuum. 


Wl 


DE  PARODI PARTE  ALTERA. 

(Vcrs.  231.  — 302.)- 
adiungilur  de  priore  parte  sententia. 

XI.  —  Abiudicarunt  Euripidi  hanc  altcram  parodi  partcm 
a  primoBoeckhio  Euripidi  uiinori  adscriptaiu  75)  llerinanniis 
Hartungus  G.  Dindorfius  Bartschi  us76)  Vitzius77), 
quorum  sententiaeprae  aliis  licet  Firnhahero  et  Schoenio78) 
refragantibus  non  potui  non  suhscrihere. 

Quicunque  enim  hoc  carmen  Euripidis  esse  volunt  eo  loco 
qui  est  vers.  242  sqq.  refutantur  omnes.  male  eniin  id  quod  inde 
de  rebus  Argivis  a  Mycenaeorum  civitate  seiunctis  statuisse  vi- 
demus  huius  carminis  auctorem  abhorret  a  ratione  tragicorum, 
qui  Agamemnonem  ubicunque  sive  in  ipsam  scenam  producunt 
sive  commemorando  respiciunt  ignoratis  omnibus  minoribus 
regibus  Homericis  regem  faciunt  utriusque  civitatis.  qua  licentia 
ita  utitur  Aeschylus  ut  per  totam  Oresteam  Mycenarum,  unde 
Atridas  originem  traxisse  tradit  Homerus,  ne  mentione  quidem 
facta  regiam  urbem  Argos  faciat,  quos  Diomedi  aliisque  tribuens 
Homerus  solas  Mycenas  Agamemnoni  subiectas  esse  vult.  quod 
contra  Sophocles,  qua  de  re  optime  docemus  Electrae  et  ex- 
ordio  et  versu  1459.,  Agamemnonis  in  potestatem  utraque  data 
civitate  accurate  Mycenaeorum  urbem  seiungit  ab  Argis.  INeque 
E  u  r  i  p  i  d  e  s  rationem  revocavit  Homeri,  sed  illi  quoque  Mycenaeo- 
rum  et  Argivorum  constat  unam  fuisse  civitatem  eamque  unius 
subiectam  imperio,  id  quod  accuratissime  primum  ex  complu- 
ribus  huius  tragoediae  apparebit  locis,  quos  deinceps  enumerabo 
sineulos. 


«)  1.  1.  cap.  XIX. 

<6)  N.  Jahrb.  vol.  XXXIII.  a.  1841.  pag.  24. 

")  1.  1.  I.  pag.  10. 

")  Mus.  Rhen.  vol.  V.  a.  1847.  pag.  80.— 107.  228.-245. 
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vers.  1498  sqq.    10.  ico  ya  fxaxeq  co  Ilelaoyia 

Mvxt]vdiai  t    sfiat  d-eQCCTtvai. 
XO.  y,aXeig  noltGfia  IleQoicog, 
KvyXcotcuov  tcovov  xeQtov; 
10.  ed-Qexpag  cEkXddi  fiiya  cpcog' 
■9-avovoa  d3  ovx  avaivoftai. 
v.  111.  dlV  e\a  %coQei  Taody  irctOToldg  Xaficov 
itQog  "'AQyog. 
dicit  haec  Agamemno  ad  servom  senem  quem  epistulam  Clytae- 
mnestrae  perferre  vult. 

v.  328.  tcqoooo/mv  orjv  qtahtf  djc  ^A^yovg  ei  GTQaTevfi 

dcpit-eTai. 
ita  fratri  respondet  Menelaus  ubinam  deprehenso  nuntio  epistu- 
lam  interceperit  ab  illo  rogatus. 

v.  515.  ovx,  rjv]  vlv  eig  3AQyog  y*  drcoOTeilrjg  rtdfav. 
Argos  remittere  filiam  Agamemnoni  suadet  Menelaus  Iphi- 
geniae  servandae  causa.  quod  si  illa  urbs  non  in  Agamemnonis 
sed  in  Diomedis  aut  Euryali  aut  Stheneli  potestate  esset,  in  me- 
diam  perniciem  potius  rueret  virgo  quam  servaretur.  Sed  vere 
Agamemnonishanc  urbem  esse  accuratissime  ex  eis  colligitur  qui 
secuntur  locis  aut  ipsiusAgamemnonis  autClytaemnestrae  verba 
continentibus.  adfero  autem  genuinos  omnes. 

v.  533.  koV  TtQog  °'AQyog  h.cpvyto.   (Ag.) 

v.  731.  yojQei  TCQog  }'AQyog  TcaQ-9-ivovg  Te  Ttj/xilet. 
(Agamemnonis  ad  Clytaemnestram  verba). 

v.  870.    ijl&eg  eig  *'AQyog  fxeS*  fjfxcov  y.dfiog  yofr*  dei 

nOTe. 
(Clytaemnestra  ad  senem). 

v.  1356.    AX.  rjv  icptffuoev  rtaTt]Q /xoi.   KA.  Y-dQyod-ev 

y*  inifixpaTO. 
v.  1453.  eod^  oti  xaT*  A^yog  dQcood  oot  yaQtv  cpiQto; 
(Clytaemnestrae  ad  Iphigeniam  morituram  verba). 

Quid  igitur  statuemus  dehoc  carmine,  quo  refragante cuncta 
tragoedia  exiguis  Mycenarum  quasque  eis  Homerus  subiunxit 
civitatum  tinibus  Agamemnonem  videmus  coercitum?  desistamus 

3 
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autem  nunc  quidem  dicere  sententiamquamvis  facilein  ad  feren- 
duin  et  ceteras  comparemus  quae  in  fabulis  Argivis  versantur 
Euripidis  tragoedias,  ut  quid  omnino  de  Argis  et  Mycenis  Euri- 
pides  statuerit  cognoscamus. 

Secundo  igitur  loco  eas  inspici  decet  tragoedias  quae  in 
eisdem  atque  lphigeniaAulidensis  versantur  fabulis,  Electram 
Orestem  Iphigeniam  Tauricam,  quae  tragoediae  aeque 
atque  illa  singulorum  quibus  Atridarum  domus  obruta  est  ca- 
suum  acerbitatem  nobis  ante  oculos  ponunt.  enumerabo  igitur 
cuiusque  tragoediae  locos  singulos.  quos  si  examinabis  et  inter 
se  comparabis,  Argos  perinde  ac  Mycenas  intelleges  ubique 
imperio  subiectosputariAgamemnonis,  usque  autemadeoalteram 
cum  altera  confundi  civitate  ut  nullo  ne  nominum  quidem  dis- 
crimine  statuto  modo  ab  Mycenis  modo  ab  Argis  regnum  appel- 
letur.  Atque  inElectra  quidem  ^Ldqyog  occurrit  decies  (vers. 
1.  6.  48.  138.  274.  601.  641.  1242.  1250.  1277.),  Mycena- 
rum  semel  fit  mentio  (v.963.),  sed  ita  quidem  utAgamemnonis, 
nunc  quidem  Aegisthi,  Mycenis  esse  fingatur  eadem  arx  quam 
v.  641.  Argis  esse  audivimus,  unde  nescio  an  hanc  facere  liceat 
coniecturam,  ut  Argivorum  et  Mycenaeorum  ne  urbes  quidem 
Euripidi  distinctas  fuisse  putemus,  in  qua  sententia  et  Elms- 
leius  fuit  (Heracl.  v.  188.)  et  qui  praeeunte  Brodaeo  abElms- 
leio  citatus  est  Strabo  (VIII.  pag.  377.),  ex  grammaticorum  more 
ille  quidem  quod  in  uno  animadverteratEuripide  in  omnes  tragi- 
cos  transferens.  ^gyelog  tredecies  legitur  (vers.  88.  173.  179. 
380.  410.  517.  629.  700.  715.  755.  930.  988.  1313.),  Mvxij- 
valog  septies  (vers.  35.  170.  248.  674.  709.  761.  776.).  deinde 
in  Oreste  ^gyog  undecies  (vers.  46.  103.  714.  770.  875. 
1.296.  1464.1530.1601.  1621.  1660.),  ^qyelog  undevicies 
(vers.  49.  98.119.445.612.722.799.846.861.884.1027.1037. 
1247.  1289.  1355.1369.  1508.  1534.  1610.),  Mvxrjvatog 
ter  (vers.  101.  1246.  1470.).  denique  in  Iphigenia  Taurica 
"'Aqyog  duodetricies  reperitur  (vers.  45.  155.  189.  221.  230. 
234.  377.  394.  508.  515.  567.  583.  589.  604.  640.  668.  677. 
700.  733.  752.  768.  775.  804.  830.  928.  1033.  1182.  1440.), 
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3Iv/.ijvcxi  quater  (vers.  150.  592.  846.  982.),  ^Aqyslog  sexies 
(vers.  366.630.  666.  704.  877.  1123.),  Mvxyvatog  semel 
(v.  532.). 

Reliquas  denique  quae  ad  fabulas  Argivas  pertinent  si  in- 
spiciemus  tragoedias  plane  eandem  de  Argis  et  Mycenis  reperie- 
mus  sententiam.  cf.  Phoeniss.  vers.77.  78.  91.  96.  408.562. 
579.  613.  708.  732.  789.  794.  882.  949.  1080.  1086.  1099. 
1137.  1188.  1191.  1221.  1233.  1238.  1364.  1394.et  vers.125. 
186.  430.  513.  608.  861.  1082.,  inprimis  vers.  77.  et  430. 
vers.  608.  et  613.  vers.  1080  sqq.  Suppl.  vers.127.  365.  368. 
537.  737.  891.  931.  996.  1027.  al.  et  v.  1131.  apud  Homerum 
(II.  4,  376  sqq.)  hoc  loco  monendum  est  Thebanae  expeditioni 
ne  interfuisse  quidem  eos  qui  tunc  regnum  tenueruntMycenaeo- 
rum.  sequitur  tragoedia  Heraclidarum  nomine  inscripta. 
cf.  vers.98.  134.  139.  156.  185.  190.  191.  265.  268.  275.  283. 
284.  286.  289.  339.  348.  355.  360.  363.  389.  500.  648.  654. 
674.  765.  775.  804.  828.  834.  839.  842.  1008.  et  vers.85.  88. 
136.  176.  187.  261.  290.  336.  759.  806.  829.  932.,  inprimis 
vers.  134.  et  136.  coll.  vers.  268.  355  sqq.,  vers.  85.  88.  et 
vers.  139.  vers.  155sq.  et  175.  vers.  185  sqq.  vers.  288  sqq. 
vers.  336.  et  389.  vers.  828.  denique  Hercul.  F.  cf.  vers.  2. 
15.— 19.  1285.  etvers.  388.  943.  962.  462. 

Accuratissime  nunc  perspecta  Euripidis  Argos  et  Mycenas 
confundendi  consuetudiDe  huius  carminis  auctorem,  qui  satis 
inepte  Homeri  vestigia  legens  duas  statuit  civitates,  cavebimus 
Euripidem  diccrc,  nec  minus  suspicionem  mittemus  Euripidis 
minoris,  qui  tragicorum  principibus  fere  aequalis  ut  non  impe- 
ritus  fuisse  putandus  est  poeticae  dictionis,  quae  prorsus  deest 
huic  quidem  carmini,  ita  quin  quam  Euripides  Aeschylo  et  So- 
phocle  fere  adsentientibus  tenueratconsuetudinem,Atheniensibus 
illam  quidem  opinor  plane  cognitam,  quam  accuratissime  obser- 
vaverit  non  est  dubitandum.  quae  cum  ita  sint,  ab  interpolatore 
suspicorhoccarmencompositum  esse  satis  recenti,  quae  suspicio 
non  potest  non  augeri  eis  quae  in  sequentibus  obviam  fiunt  of- 
fensionibus. 
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Vers.  261 sqq. —  Etsi  in  Codice  Palatino  post  versum  261. 
duas  lineas  vacuas  esse  tradidit  Kirchhoffins,  qiliH  totus  atque 
integer  hic  locus  sit  minime  dubito,  propterea  quod  qui  respon- 
dent  versus  antistrophici,  nisi  quod  v.  275.  ■/rQVf.ivaig  scriben- 
dum  videtur,  nullo  modo  illi  quidem  vitiosi  aut  suspecti,  cum 
strophico  loco  accurate  concinunt,  id  quod  si  lacunosam  dicis 
stropham,  fieri  posse  nemini  persuadeas,  nisi  si  et  antistropham 
ab  alio  interpolatore  post  mutilalam  stropham  aut  retractatam 
aut  omnino  compositam  esse  demonstraveris  et  lacunae  indicia 
docueris  quomodo  in  retractato  carmine  relicta  sint.  itaque  non 
audiendus  esse  mihi  videtur  Weilius,  qui  nec  probabilitatem 
nec  verborum  curans  cohaerentiam  tam  in  antistropha  quam  in 
stropha  lacunae  signum  posuit,  sed  lenissimam  Marklandi  re- 
cipiens  correctionem  et  ts  pro  de,  Tctiad*  pro  zdlod*  substi- 
tuens  hanc  genuinam  esse  puto  loci  speciem, 

Oiovldog  d*  cctto  xd-ovog 

Aoxqctg  rs  Tcuad*  Yaag  aytov 

rjv  vavg  %%%. 
Quae  igitur  mira  ac  reprehensione  digna  videntur  de  iure  opinor 
putantur  ab  interpolatore  profecta  esse.  merito  autem  miramur 
quod  nulla  ille  coactus  necessitate  singulorum  orationis  mem- 
brorum  parum  respecla  concinnitate,  cum  ceterarum  classium 
accurate  praeter  ducum  nomina  navium  numeros  tradiderit,  ha- 
rum  gentium  mentionem  fecisse  satis  habuit,  sed  magis  videtur 
reprehensione  dignus  esse  propterea  quod  neglecta  historia  ne 
ea  quidem  moratus  est  quae  de  Phocensium  et  Locrensium  ci- 
vitatibus  minime  coniunctis  tradidit  idemHomerus  cuius  vestigia 
tam  anxie  pressit  ceteris  in  rebus. 

Vers.  268  sqq.  —  Merito  homines  docti  oifenderunt  in 
Adrasti  nomine,  quod  qua  non  facile  caretur  Menelai  mentione 
loco  suo  movere  non  dubitantes  plerique  avv  d3  ddelcpog  yjv 
scripserunt  ex  Marklandi  coniectura.  sed  quis  quaeso  est  quin 
Menelaum  nulla  neque  patriae  neque  navium  mentione  facta  tan- 
quam  legatum  fratri  adiunctum  esse  molesteferat?  quis  est  quin 
adsentiatur  MatthiaeoMenelaum  neganti  eo  consilio  utGraecia 
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Helenam  recuperet  expeditioni  interesse  dici  potuisse?  quam 
offensionem  qui  nuper  eo  quod  v.  272.  cElsvag  pro  cElldg  sub- 
stitui  iussit  tollere  conatus  est,  Vitzius79),  neque  cetera  sustulit 
vitia  neque  numeris  vim  inferri  reputavit.  qui  enim  trochaici 
loco  ab  illo  ingestus  est  pes  spondaicus,  si  quidem  solus  hic,  quod 
hoc  quidem  carmen  attinet,  vice  fungitur  pedis  trochaici80),  mi- 

*>)  1. 1.  n.  pag.  6. 

8)  Neque  enim  \oxl4ytXXeiov,  quae  in  versu  strophico  241.  eundem 
locum  quem  in  versu  antistrophico  dipodia  iambica  obtinet,  ego  quidem 
dubito  quin  et  ipsa  iambicos  pedes  duos  contineat  purissimos.  ut  enim  in 
talibus  vocibus  quales  sunt  nuXatos  6eiXutos  evy.Taios  (Sept.  704.  tiutqos 

evxTuiuv  'Eqivvv,  ^  ^  —  ^  —  ^ )  naTowog  tum,  ut  videtur,  cum  quae 

sequitur  syllaba  producta  est,  aut  in  noteTv  et  toiovtos  apud  Aristophanem, 
litteras  diphthongos  ai  co  ot  passim  corripi  videmus:  ita  quid  impedimento 
fuisse  putemus  quominus  in  tractanda  syllaba  ei  poetae  illalicentia  uteren- 
tur?  immo,  ut  taceam  de  vocibus  pQOTetos  tsXsios  aliisque  quaeque  opinor 
huc  pertinent  nomiuibus  propriis  IdXcfetos  Avyeteig,  quae  voces,  quarum  n 
vice  fungitur  vocalis  e  productae,  non  diphthongi,  apud  Jones  et,  ubi  eis 
brevisyllaba  opus  est,  apud  poetas  simplici  littera  e  utuntur:  minime  desunt 
exempla  litterae  ( i  in  eis  vocibus  correptae  in  quibus  a  quin  vere  diphton- 
gus  sit  dubitari  non  potest.  huc  pertinent  voces  uvdudeia  evyiveia  evae'- 
[leia  dvoo~e'j3eta  le'Qetu  nQOjUTj&eta,  ex  quibus  quam  primo  loco  posui  pro- 
pter  numeros  ceteroquin  omni  metrk-ae  compositioni  repugnantes  tragici 
(cf.  Thesm.  70-1.  Antiphanis  fr.  XIII.  4.  com.  III.  pag.  J39.)  ubique,  evyivetu 
Euripides  H.  F.  696.  fr.  9.,  evoe^eia  Sophocles  Ant.  943.  0.  C.  189.  Euri- 
pides  Hipp.  1368.  Pindarus  01.  VIII.  8.,  dvoaijieta  Aeschylus  Eum.  525., 
liQeta  Sophocles  fr.  44.  Euripides  I.  T.  34.  1399.  Or.  261.  Pindarus  Pyth. 
IV.  5.  correpta  habent  paenultima.  eandem  corripiendi  rationem  num  in 
voce  7tQOjurj9eiu  tragici  semper  secuti  sint  vix  dubium  videtur,  si  quidem 
neque  ullus  invenitur  locus  ubi  longa  paenultima  necessario  opus  sit  et 
loci  illi  sex  qui  dubii  videri  possint  vocabuli  dimidiam  partem  posteriorem 
in  quinto  pede  senarii  habent  oiunes.  ubicunque  autem  locum  habet  ista 
correptio  quae  sequitur  ultima,  id  quod  bene  est  notandum,  aut  positione 
aut  revocata  pristina  eius  syllabae  natura  (cf.  Antig.  1028.  Antiph.  I.  c. 
Soph.  fr.  865.  Alc.  1054.)  producitur,  ita  ut,  si  quod  nimis  latis  finibus  le- 
gem  suam  circumscribit  indulges  grammatico,  recte  fortasse  scholiasta 
ad  Or.  vers.  261.  t«  yuo  diu  tov  -etu  ttqotiuqo^vt ova  inquiat  icoviy.ws  oi 
notrjTcu  TiaQo^vTOVu  noiovvres  Sia  toxi  —  iu  yQacfovOi,  to  av&dcfetu 
c.idadiu  XiyovTes  xiX.,  merito  autem  Choeroboscus  (Cram.  Anecd.  Ox. 
vol.  II.  pag.  182,  14.)  ultimam  vocabuli  uv&adiu  dicat  longam  esse.    haec 
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sere  pugnat  cum  melro  ceieroquin  purissimo  numerisque  facil- 
limis,  id  quod  opinor  salis  est  causae  imde  emendalionem  illam 
respiiamus.  Vides  igitur  frustra  laborari  si  quis  probare  conatui 
quamMarklandus  adhibuit  correctionem  etnescio  an  vitiosiorem 
reddiderint  quem  emendare  moliebantur  locum  qui  in  Adrasti 
locumMenelaum  substituerunl.  quare  non  licet  opinor  illum  re~ 
movere,  sed  oblitus  potius  Menelai  interpolator,  quippe  quem 
neglegentissimum  fuisse  vidimus,  ducem  illum  fere  primarium 
neglexisse  putandus  est.  nimirum  cum  Homeri  fontes  inspexit, 
unde  exiguos  suos  rivulos  derivaret,  proximum  abAgamemnonis 
nomine  invenit  Adrasti,  quem  alia  non  curans  neque  mortuum 
ab  inferis  se  suscitare  considerans  agiliter  Patroclum  fecit  Aga- 
memnonis.  nulla  autem  mora  facta  protinus  volat  vultibus  et 
Menelao  quidem  praetervolato  haec  legit  verba, 

/idliota  ds  ieto  d-Vfuio 
xioaod-ai  'Elsvrjg  OQ/Aijpatd  ts  oxovayjdg  xb. 
quibus  verbis  adeo  excitatur  animo  ut  versus  fundat  quibus  nun- 
quam  fecit  meliores, 

tag  cpvyovoag  /.telad-Qa 

fiaQfiaQiov  ypLQiv  ydfitov 

TTQa^iv  cEXldg  wg  lafioi. 
inde  Homerum  secutus  est  ad  Nestorem. 


autein  ego  quidem  censeo  non  ita  accipienda  esse  ut  voces  av&ttdia  ngo- 
/j.i]d-ia  isgia  quod  suffixa  attinet  putemus  eidem  ordini  adnumerandas  esse 
cui  aoyia  xaxla  svdatpovia,  sed  illud  -la  mihi  quidem  nihil  aliud  est 

quain  revocatum  illud  pristinum  -eia  (cf.  vyitia  ^  w et  nXov&vyitia 

-  ^.  ^ Av.  604.  731.   tvxUCav  Sept.  666.    hqila  Bacch.  1114.  vid. 

Ellendt.  lex.  Soph.  v.  ak-f&sia)  quod  priorem  syllabam  corripuit,  sicut 
simili  ratione  suum  ai  vel  b)  vel  oi  corripuerunt  alia  suffixa.  correptum 
autem  illud  si  quod  iu  t  mutabatur  vel  e  (Soph.  fr.  414.  Pind.  Pyth.  IV.  5.) 
ei  qui  sonos  respiciet  non  magis  mirum  videbitur  quam  quod  Agam.  968. 
codices  vyittag  tenuerunt,  quamvis  correpta  est  eius  vocabuli  paenultima. 
Ut  paucis  igitur  comprehendam  quid  mihi  velim,  syllabae  paenultimae 
diphthongum  si  in  eis  vocibus  quae  in  -siog  vel  -sia  terminantur  poetis 
corripere  licebat  ubi  producebatur  ultima.  hoc  autem  si  recte  statui,  de 
iure  mihi  videtur  vox  ld%tX£st&v  continere  dipodiam  iambicam. 
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Quae  secuntur  tara  misere  corrupta  sunt  perturbato  verbo- 
rum  ordine  omnibusque  solutis  numeris  ut,  quoniam  non  nus- 
quam  ne  sententia  quidem  quae  sit  diiudicari  potest,  de  auctore 
iudicium  ferrinon  possit  hac  quidem  ex  parte ,  quod  parvi  refert. 

Quattuor  igitur  attuli  certissima  interpolationis  indicia, 
Argos  invito  Euripide  a  Mycenis  distinctos ,  Phocensium 
et  Locrensium  civitates  refragante  Homero  in  unum  con- 
iunctas,  singulas  classes  minus  aequaliter  enumeratas,  denique 
Menelai  Lacedaemonisque  mentionem  prorsus  neglectam 
ideoque  tam  ducum  quam  civitatum  delectum  reprehensione 
dignissimum.  quae  argumenta  qui  accurate  perpenderit  interpo- 
latoris,  id  quod  supra  demonstravi,  aetatem  cognoscet  minime  eam 
fuisse  de  qua  Boeckhius81)  G.  Dindorfius82)  Vitzius83) 
cogitarunt,  rectissime  vero  iudicasseHermannum84)  inteUeget, 
qui  strophas  istas  addidamentum  habuit  hominis  multo  Euripide 
recentioris  neque  illius  Euripidis  minoris  qui  maiorem  Euripidem 
vel  patrem  vel  patruum  habuit.  nam,  inquit  vir  egregius,  ille 
quo  tempore  vivebat,  non  tulissent  Athenienses  chorum,  qui  tam 
miseros  tamque  inscite  factos  versus  effunderet.  non  ferendum 
autem  fuisse  illum  chorum  argumentis  docuit  non  accuratius 
expositis,  ieiunam  diceus  relationem  numeri  navium  quique  eis 
praefuere  ducum,  decerptam  fere  exHomero,  omni  carentem 
vigore  poetico ,  verbis  expressam  frigidissimis,  genere  dicendi 
scriptam  vix  in  oratione  prosa  ferendo,  denique  non  vacuam  in- 
diciis  ignorati  Atticismi.  nam,  ne  alia  afferam,  inquit,  quis  vel 
prosae  orationis  scriptor  articulo  utitur  in  his  v.  229.  (233.)  tojv 
ycvac/.uov  oxpiv  dfUfictTtov  wg  7tlrjaaif.u,  et  v.  249.  (253.)  xcov 
BoitoxoJv  d°  OTchofia,  quamquam  hoc  quidem  in  dubitationem 
vocari potest*5);  aut  quis  Atticus  dicat,  quod  v.  263.  (267.)  legi- 

*')  1. 1.  cap.  XIX. 

82)  1.  1.  pag.  441.,  ubi  a  minore  Euripide  hoc  carmen  profectum  esse 
voluit.  nuper  mutavit  sententiam,  Poet.  sc.  ed.  V.  Eur.  pag.  264. 
63)  1.  1.  I.  pag.  10.  11.  pag.  11.  diserte  Euripidem  min.  dicit. 
bi)  edit.  praef.  pag.  XV. 
&5)  Aperte  hoc  iwv,  quoniam  in  solo  codice  Florentino  scriptum  est, 
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tur,  rjd-Qoiafievovg,,  non  illud  comparandum  cum  rjY&eiov ,  quod 
Marklandus  restituit  v.  171.  (173-).  quibus  si  nostra  addinius, 
licet  opinor  sperare  aliquanlo  confirmatuin  iri  Hermanni  senten- 
tiam 86). 

XII.  —  Alterum  vero  illud  nunquam  a  me  impetrabo,  ut  eis 
subscribam  quae  de  priore  parodi  parte  (vers.  164.  —  230.)  sive 
Hermannus87)  sive  G.  Dindorfius  slatuerunt  hic  quoque 
notare  conati  vestigia  interpolatoris.  et  ut  statim  meam  senten- 
tiam  addam,  etsi  quibus  careri  possit  insunt  multa,  tamen  pror- 
sus  desunt.quae  interpolatoris  suspicionem  ullo  modo  compro- 
bent,  adsunt  quae  Euripide,  qualem  in  choricis  carminibus 
componendis  fere  ubique  se  praebuit,  valde  sint  digna.  itaque 
factum  est  ut  solum  hoc  viris  doctissimis  concedam ,  interpola- 
torem  hanc  quoque  carminis  partem  de  suo  amplificasse  cogi- 
tari  quidem  posse,  neque  tamen  maiori  cum  iure  hoc  quam 
alium  quemcunque  cuiuslibet  fabulae  locum  talis  hominis  auda- 
ciam  expertum  esse  statui,  quibus  conatibus  quamvis  ingeniosis 
abstinere  debet  quicunque  partes  agit  iusti  critici. 

G.  Dindorfius  igitur  quattuordecim  tantum  versus  (vers. 
164. — 170.  vers.  185.  — 191.)  poesin  dictionemque  Euripideam 
referre  arbitratus  reliquos  interpolatori  tribuit  omnes.  Her- 
mannus  praeter  hos  Dindorfii  versus  plura  ut  ab  ipso  Euripide 
scripta  retinens ,  quae  ab  interpolatore  in  perversum  ordinem 
redacta  addidamentisque  ornata  essent,  magna  usus  est  sagaci- 
tate  ut  quae  ipse  sibi  persuaserat  probaret  aliis.  argumenta  vero 
neuter  adferre  potuit ,  nam  quae  protulisse  sibi  visi  sunt  eadem 
miro  profecto  consensu,ea  magnopere  vereornefefellerintutrum- 
que.  Primum  enim  alter  vers.  171.  —  184.  ea  anticipari  quae 
vers.  189.  —  191.  dicta  sunt,  alter  utroque  loco  talia  dici  puta- 
runt  qualia,  quoniam  inter  se  cohaererent,  inepte  separarentur 


addidamentum  correctoris  est  strophicum  versum  antistrophico  exaequan- 
tis,  cui  lectoris  alicuius  ignorantia  vocem  ix  praefixit. 

86)  Adnuit  Hermanno  Hartungus  ad  vers.  222  sqq.,  sed  id  quod  no- 
vum  de  suo  attulisse  sibi  visus  est  nihil  est. 

87)  De  interpoll.  J.  in  Atil.  I.  pag.  6  sqq. 
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ingestis  aliis  rebus,  quam  quisque  videt  fere  eandem  sententiam 
esse.  attamen  duo  sine  dubio  illis  locis  praedicantur  inter  se  di- 
versa  neque  iniuria  factum  est  ut  alia  intercesserint  nec  eicienda 
illa  quidem  nec  in  alium  locum  transponenda.  nam  priore  loco 
apparet  qui  in  castris  navalibus  sint  milites  classicos,  vers.  189  sqq. 
castra  in  Dianae  nemore  posita  dici,  ubi  duces  potissimum  et 
equos  fuisse  consentaneum  est.  quare  hi  quidem  loci  bene  inter 
se  conveniunt,  sed  cum  priore  loco  pugnat  parodi  pars  altera. 

Alterum  argumentum  viri  docti  hoc  esse  voluerunt,  quod 
Euripides  ex  virginibus  chorum  composuerit,  interpolator  inepte 
mentionem  ingesserit  coniugum  v.  176.  quae  hanc  sententiam 
probarent  testimonia  attulit  Hermannus,  eadem  qui  Dindorfio 
in  tota  hac  quaestione  adsensus  est,  Vitzius88),  cui  Hermanni 
libellum  prorsus  ignotum  fuisse  conicio.  sed  quae  vers.  187  sq. 
de  se  praedicant  mulieres,  quomodo  ea.non  possint  in  nuptas 
feminas  cadere  non  video,  optime  autem  eas  vedvidag  appellari 
certo  scio.  cf.  Hel.  1288.  Trach.  307  sq.  xig  tiox'  el  veavidwv; 
avavdgog  rj  xey.ovaa;  coll.  Hipp.  141.  Or.  1438.  Med.  623.  Hor. 
carm.  III.  22.  2. 

Quae  praeterea  Hermannus  notat  sibi  suspecta,  librorum 
fj/M$eu)v  v.  173.,  xov  £av&dv  Mevelaov,  ^4yafiefxvovd  x*  evna- 
vgidav  vers.  175.  177.  ut  inertissimis  languentia  epithetis,  in 
Euripideo  quidem  choro  nullius  sunt  momenti  ad  interpolatoris 
vestigia  convincenda. 

*>)  1.  1.  I.  pag.  9.  II.  pag.  11. 
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